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LIr isdides milZinas pakilo,
Sauléj sarvais Zerdamas ugnis.
Ir stambus it skydas smilkinys

Nuo svaidyklés vieno smagio skilo.”

Bronius Krivickas, ,,Dovydas prie$ Galijota”, 1951
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Lietuvos Raudonasis Kryzius jau beveik 30 mety teikia socialine, humanitarine ir
teisine pagalbg pabégeéliams, prieglobscio prasytojams, asmenims be pilietybés ir
kitiems migrantams nepriklausomai nuo jy teisinio statuso. Svarby vaidmenj Siame
procese atlieka advokacija - veiksmy, kuriais, siekiant pokycio, propaguojamos tam
tikros pazidros, vertybés, ir (arba) skatinamas tam tikry sprendimy priémimas,
visuma. Viena sudeétingiausiy, bet kartu viena veiksmingiausiy advokacijos formy
yra strateginis bylinéjimasis - specialiy kompetencijy ir finansiniy iStekliy
reikalaujantis procesas, kuomet pokyciy teisinéje sistemoje arba taikomose
praktikose siekiama pasikreipiant | teismg. Strateginio bylinéjimosi tikslas - ne tik
iSspresti konkretaus asmens problemg, bet kartu uztikrinti bendrus Zmogaus teisiy

apsaugos standartus ir siekti sisteminiy pokyciy.

Siame dokumente apZvelgsime kai kurias aktualias problemines sritis, kuriose
pokycCiy buaty tikslinga siekti bdtent strateginio bylinéjimosi bddu. Be problemy
identifikavimo, dokumente taip pat sitGlomos (orientacinés) argumentacijos
strategijos, kurias galima bdty naudoti pristatant atitinkamg pozicijg teismuose.
Priklausomai nuo nagrinéjamo klausimo, dokumente pateikiama jau pakankamai
iSvystyta teisiné argumentacija arba pasitGlomos tam tikros jos galimo vystymosi
kryptys. Pateikiama informacija skirta nevyriausybinéms organizacijoms,
uzsiimancioms strateginiu bylinéjimusi prieglobscio ir bendrai migracijos bylose,
taip pat visiems advokatams ir teisininkams, savo praktikoje susiduriantiems su
aptariama problematika. Naudokités ja savo nuozilra, keiskite, pildykite, plétokite,
siekite pokycio. Bet kokie Jasy laimeéjimai Sioje srityje yra be galo svarbas, o indélis

vystant teismy praktikg - nejkainojamas.
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DISCLAIMER

Siame leidinyje atliekama sisteminga tam tikry situacijy analizé bei pateikiamos
interpretacinés, indukcinio pobddZio iSvados, atspindinios jo rengéjy pozicijg
aptariamais teisiniais klausimais. Leidinyje pateikti komentarai yra paremti Lietuvos
Raudonojo KryZiaus teisininky dalykine kompetencija bei ilgamete patirtimi
migracijos ir prieglobscio teisés srityje, taip pat tarptautiniy teismy praktika, teisine
ir moksline literatdra. Esame dékingi partneriams ir kolegoms uZ papildomas

jZzvalgas.

Leidinyje pateikiamas atskiry administraciniy ir teisminiy sprendimy vertinimas,
kuris neretai yra kritiSkas. Tai néra leidinio rengéjy arba Lietuvos Raudonojo
Kryziaus pozicija del atitinkamy jstaigy darbo bei Sj darbg atliekanciy savo sriciy
profesionaly kompetencijos. Esame jsitikine, kad gausioje leidinyje minimy jstaigy
praktikoje nestokojama puikiy teisés aiskinimo ir taikymo pavyzdziy. Taip pat
neabejojame, kad yra begalé Zmoniy, dékingy Sioms jstaigoms uZz suteiktas
galimybes ir apgintas teises. Bet Sie Zmonés neturi poreikio kreiptis j mus pagalbos.
Pagal savo darbo specifikg didzigja dalimi susiduriame su tais atskirais atvejais, kai

sistema galimai nesuveikia. Batent Siuos atvejus ir norime aptarti.
Sis leidinys yra skirtas tik informacijai, jis nesukuria ir nesuteikia teisiy, juo

nenustatoma ir neprisiimama teisiniy jsipareigojimy sprendziant individualius

atvejus.

Lietuvos Raudonasis KryZius. (2026 m. sausis). Strateginis bylinéjimasis: kryptys
ir tendencijos 2025-2026

Asociatyvios nuotraukos: Pixabay, Shopify, Lietuvos Raudonasis KryZius
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2025 m. Lietuvos Raudonasis Kryzius, bendradarbiaudamas su komanda puikiy pareiSkejy atstovavimag
teismuose uztikrinanciy advokaty, inicijavo dvideSimt strateginiy byly Lietuvos teismuose.

LRK STRATEGINES BYLOS 2025

mLaimeta ™ Pralaiméta Nutraukta Nagrinéjama

SEIMOS SUSIJUNGIMAS
LAIKINOJI APSAUGA
PRIEIGA PRIE PROCEDUROS
NON-REFOULEMENT
JUDEJIMO LAISVE

PRIEGLOBSTIS
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*Cia ir toliau ,laimétomis” apibendrintai vadinamos strateginés bylos, kuriose galutinis teismo sprendimas buvo priimtas pareiskéjo
naudai, nepriklausomai nuo ginco ir sprendimo esmeés. Atitinkamai, ,pralaimétomis” vadinamos bylos, kuriose galutinis sprendimas
buvo priimtas pareiskéjo nenaudai.

Sios ataskaitos rengimo metu trys i$ 2025 m. inicijuoty strateginiy byly vis dar buvo nagrinéjamos.

Dviejy strateginiy byly nagrinéjimas mety eigoje buvo nutrauktas. Abidvi bylos buvo susijusios su Migracijos
departamento atsisakymu priimti iS Ukrainos pilieCiy praSymus iSduoti leidimg laikinai gyventi laikinosios
apsaugos pagrindu. Be kreipimosi | teismg, Lietuvos Raudonasis Kryzius lygiagreCiai émési papildomy
advokacijos veiksmy, kuriy déka pareiSkéjy prasymai dél leidimy gyventi galiausiai buvo Migracijos
departamento priimti nagrinéti, o teisminiai procesai buvo nutraukti. Abu pareiSkéjai gavo leidimus gyventi
laikinosios apsaugos pagrindu.

Penkiolika i$ dvideSimties Lietuvos teismuose 2025 m. Lietuvos Raudonojo KryzZiaus inicijuoty strateginiy byly
buvo teismy iSnagrinétos (vienuolika byly - laimétos, keturios - pralaimétos).

Devynios i$ iSnagrinéty byly - skundai dél Migracijos departamento sprendimy, kuriais pareiSkéjams buvo
atsisakyta suteikti prieglobstj. Pazymétina, kad tokio pobddzio bylose 2025 m. Lietuvos Raudonasis KryZzius
uztikrindavo pareiskéjy atstovavimg tik apeliacinéje instancijoje - Lietuvos vyriausiajame administraciniame
teisme, kuomet pareiskéjai jau nebegaléjo naudotis valstybés garantuojama teisine pagalba. Sesiais atvejais bylos
buvo laimétos (teismui tenkinant pareiskéjo apeliacinj skundg arba atmetant Migracijos departamento apeliacin;j
skundg), trimis atvejais - pralaimétos. Dviejose i$ tokio pobadzZio byly, kuriose apeliacinj skundg teiké atsakovas -
Migracijos departamentas, teismo buvo papildomai praSoma kreiptis j Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teisma
iSaiSkinimo, ar teisés akty nuostatos, kurios apriboja prieglobscio prasytojy teise j valstybés garantuojamg teisine
pagalbg apeliacinéje instancijoje, neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Nepriklausomai nuo byly
baigties, Siuos praSymus abiem atvejais teismas tenkinti atsisakeé.
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Vis délto, kad ir atsisakydamas kreiptis j Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teismg, 2025 m. liepos 9 d. nutartyje
administracinéje byloje Nr. eA-1880-525/2025 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pateiké isaiskinima,
kuris veliau buvo naudojamas, siekiant uztikrinti pareiskéjams atstovavimg apeliacinéje instancijoje:

.62. Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministras 2024 m. gruodZio 27 d. jsakymu Nr. A1-939 patvirtino
Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikimo uZsienieCiams tvarkos aprasq, kuris nustato valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos teikimo Apraso 3 punkte nurodytiems uZsienieCioms sqlygas ir tvarkg, valstybés
garantuojamgq teisine pagalbq teikiancius subjektus. Apraso 3.2 papunktyje nustatyta, kad valstybés garantuojama
teisiné pagalba neatlygintinai teikiamas prieglobscio prasytojams - tiek, kiek tai susije su Jstatymo 71 straipsnio 1 dalies
2 ir 4 punktuose nurodytais atvejais, jskaitant Jstatymo 82 straipsnio 1 dalyje nurodytos apklausos metu ir Prieglobscio
Lietuvos Respublikoje suteikimo ir panaikinimo tvarkos apraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro
2016 m. vasario 24 d. jsakymu Nr. 1V-131 ,Dél Prieglobscio Lietuvos Respublikoje suteikimo ir panaikinimo tvarkos
apraso patvirtinimo”, 25.5.3 papunktyje nurodytos pirminés prieglobscio praSytojo apklausos metu.

63. Pagal Apraso 3.5 papunktj valstybés garantuojama teisiné pagalba neatlygintinai teikioma ir kitais atvejais, kai
teismas jpareigoja Departamentq ar Valstybés sienos apsaugos tarnybq uztikrinti 3.2-3.4 papunkciuose nurodytiems
uZsienieCiams valstybés garantuojomgq teisine pagalbg.

66. IS nurodyto teisinio reguliavimo matyti, kad neatlygintinos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos prieglobscio
prasytojams teikimas yra orientuotas j procesq pirmosios instancijos teisme, taciau nustatytas reglamentavimas
nepaneigia prieglobsCiy praSytojy teisés gauti nemokamgq valstybés garantuojamq teisine pagalbg ir apeliacinés
instancijos teisme, nes teismui yra suteikta teisé spresti dél valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikiamo Apraso
3.2-3.4 papunkciuose nurodytiems uZsienieCiams ir kitais, Aprase nenurodytais, atvejais (Apraso 3.5 papunktis).”

IS esmés Sioje byloje Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas interpretavo Valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos teikimo uzsienieCiams tvarkos apraso 3.5 papunktyje numatytg prievole Priémimo ir integracijos
agentirai vykdyti teismo jpareigojima, kaip pareiskéjo teise kreiptis j teisma su atitinkamu prasymu. Siai dienai ne
vienas prieglobsCio praSytojas jau yra sékmingai pasinaudojes minétu iSaiskinimu bei gaves valstybeés
garantuojama teisine pagalbg batent teismo jpareigojimo pagrindu.

Spresdamas del persekiojimo grésmes tikimybés, kuri yra absoliu¢ios daugumos prieglobscio byly centrinis
elementas, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, nepaisydamas nuoseklios Migracijos departamento
pozicijos, jog Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. kovo 22 d. sprendime byloje T. K. ir kiti pries Lietuvg
suformuluotos taisyklés dél grésmes vertinimo yra aktualios iSskirtinai minétai bylai ir kitais atvejais tiesiog
netaikytinos, vis délto sékmingai naudojosi Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, kaip antai 2025 m. lapkri¢io
19 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. eA-2729-602/2025 konstatuodamas, kad:

.26. Teiséjy kolegija paZymi, kad Migracijos departamentas Sprendime konstatavo, jog Migracijos departamento
surinkta informacija patvirtina, kad Zmogaus teisiy ar visuomeniniy organizacijy aktyvistai, disidentai, nepriklausomi
Zurnalistai arba eiliniai protesty dalyviai gali patekti j padidintos rizikos patirti persekiojimg grupe, taCiau prieglobscio
prasytojai anksCiau dél savo veiklos (duomenys neskelbtini) démesio nesulauké, baudzZiama dél savo jsitikinimy ar
veiklos nebuvo, t. y. jos profilis neatitinka profilio asmeny, kurie (duomenys neskelbtini) sistemiSkai susiduria su
teisésaugos tarnyby represiniais veiksmais.
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27. Teiséjy kolegija akcentuoja, kad Migracijos departamentas nustaté, jog pareiskéja patenka j padidintos rizikos
patirti persekiojimq grupe (yra aktyvisté, protesty dalyvé), taciau Migracijos departamentas Sprendime teigé, kad
aplinkybé, jog pareiskéja iki Siol nesulaiké démesio is (duomenys neskelbtini) teisésaugos institucijy, yra esminé, dél
kurios pareiskéjai néra suteiktas prieglobstis.

28. Teiséjy kolegija pabréZia, kad, remiantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo formuojama praktika, jeigu
prieglobscio praSytojas priskiriamas prie atitinkamo profilio asmeny t. y. Siuo atveju asmeny, kritikuojanciy (duomenys
neskelbtini) valdZig, o tokio profilio asmenys Salyje persekiojami, baimé susidurti su persekiojimu yra visiSkai pagrjsta,
nepriklausomai nuo to, ar praeityje asmuo buvo patyres persekiojimq (Zr., pvz., 2022 m. liepos 27 d. sprendimg
administracinéje byloje Nr. eA-3313-815/2022).

29. Akcentuotina, kad persekiojimo grésmeés tikimybé turi bati nustatoma, jei ji yra daugiau nei tik hipoteting, teoriné,
menka ar neapibrézta. Jrodinéjimo lygis yra pakankamas, jeigu jrodoma nors ir labai maZa, tacCiau galinti realiai nutikti
persekiojimo grésmeés tikimybé. Nagrinéjomu atveju, jvertinus Migracijos departamento surinktq kilmés valstybés
informacijq ir Sprendime pateiktq pareiskéjos nurodyty aplinkybiy teisinj vertinimg, negalima daryti vienareikSmiskos
iSvados, kad pareiskéjai nekyla grésmé jos kilmés valstybéje ir ji nekils, jai sugrjZus j kilmés valstybe. EZTT 2022 m. kovo
22 d. sprendime byloje T. K. ir kiti pries Lietuvqg byloje (pareiskimo Nr. 55978/20) akcentavo, kad tikros grésmeés buvimo
vertinimas privalo bdtinai bati grieZtas ir jis turi koncentruotis j numatomas pasekmes, kurias sukelty pareiSkéjo
iSsiuntimas (minéto sprendimo 88 p.). Sios pasekmés vertintinos bendros situacijos ir pareiskéjo individualiy aplinkybiy
kontekste (?r., pvz., EZTT 2016 m. kovo 23 d. sprendimq byloje F. G. pries Svedijq (pareiskimo Nr. 43611/11).

30. Teiséjy kolegija sprendZia, kad, atsakovui nustacius, jog pareiskéja patenka j padidintos rizikos patirti persekiojimgq
grupe (yra aktyvisté, protesty dalyvé, savo veiklq toliau vykdo ir Lietuvos Respublikoje), aplinkybé, jog pareiSkéja iki Siol
nepatyré persekiojimo veiksmy negali bati pagrindas atsisakyti suteikti prieglobstj, nes, kaip matyti is Sprendimo,
pareiskéja atitinka profilj asmeny, kuriems kyla reali grésmé patirti persekiojimo veiksmus. Atsizvelgiant j tai, pirmosios
instancijos teismas pagrjstai konstatavo, jog Migracijos departamento Sprendimas naikintinas."

Persekiojimo grésmes vertinimo kontekste demesio verta ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m.
gruodzio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2683-789/2025, kurioje teismas, referuodamas j Europos
Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija, pakankamai iSpléstai pasisake dél batinybés atsizvelgti j naujas
aplinkybes, susiklosciusias po to, kai buvo priimtas skundZiamas Migracijos departamento sprendimas:

.37. Teiséjy kolegija akcentuojo, kad, pagal ESTT praktikg, 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos 46 straipsnio 3 dalyje
ZodZiy junginys ,uZtikrina, jog taikant veiksmingq teisiy gynimo priemone baty numatytas iSsamus ir ex nunc faktinis ir
teisinis tarptautinés apsaugos poreikiy [faktiniy ir teisiniy aplinkybiy] nagrinéjimas” aiskintinas taip, kad pagal Sig
nuostatq valstybés narés savo nacionaline teise turi pritaikyti taip, kad nagrinédamas nurodytus skundus teismas
isnagrinéty visas faktines ir teisines aplinkybes, kurios suteikty jam galimybe konkrety atvejj jvertinti pagal tuo metu
esamq situacijq (2024 m. spalio 4 d. sprendimo Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni politiky,
C-406/22, EU:C:2024:841, 87 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Siuo klausimu terminas ,ex nunc” reiskia, kad
teismas turi pareigq atlikti vertinimq, kuriame prireikus baty atsiZvelgta j naujas aplinkybes, susiklosciusias po to, kai
buvo priimtas sprendimas, dél kurio véliau pateiktas skundas. IS esmés toks vertinimas suteikia galimybe iSnagrinéti
tarptautinés apsaugos prasymaq issamiai, nesant poreikio grqzinti bylg sprendZianciajai institucijai. Taigi teismo turima
teisé atsizvelgti j naujas aplinkybes, dél kuriy Si institucija nepareiSké nuomoneés, atitinka Direktyvos 2013/32 tikslg,
kaip, be kita ko, matyti iS jos 18 konstatuojamosios dalies, kad sprendimai dél tarptautinés apsaugos prasymy baty
priimami ,,kuo skubiau, nedarant poveikio tinkamo ir issamaus nagrinéjimo atlikimui” (2024 m. spalio 4 d. Sprendimo

Lietuvos .
Raudonasis STRATEGINIS BYLINEJIMASIS: KRYPTYS | TENDENCIJOS 2025-2026
Kryzius

& <y



+

LIETUVOS RAUDONOJO KRYZIAUS STRATEGINIS BYLINEJIMASIS 2025 M.: APZVALGA

Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni politiky, C-406/22, EU:C:2024:841, 78 ir 88 punktai ir
juose nurodyta jurisprudencija). Sios direktyvos 46 straipsnio 3 dalyje vartojamas badvardis ,iSsamus” patvirtina, kad
teismas turi iSnagrinéti tiek aplinkybes, j kurias sprendZiancioji institucija atsiZvelgé ar baty galéjusi atsiZvelgti, tiek |
aplinkybes, kurios susiklosté Siai institucijai priemus sprendimq (2024 m. spalio 4 d. Sprendimo Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, Odbor azylové a migracni politiky, C-406/22, EU:C:2024:841, 89 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

38. Teiséjy kolegija paZymi, kad pareiskéjas bylos nagrinéjimo metu pateiké 2025 m. liepos 7 d. (duomenys neskelbtini)
saugumo tarnybos rastq ir 2023 m. rugpjacio 5 d. (duomenys neskelbtini) m. (duomenys neskelbtini) apylinkés teismo
sprendimaq, kurie, pareiSkéjo teigimu, jrodo jo sulaikymaq.

39. Teiséjy kolegija, atsiZvelgdama j nurodytq ESTT praktikg dél ex nunc vertinimo, paZymi, kad pirmosios instancijos
teismas pagrjstai vertino pareisSkéjo naujai pateiktus jrodymus, kuriais pareiskéjas jrodinéja esmine reikSme turincius
faktus (pareiskéjo sulaikymg dél jo religiniy jsitikinimy) ir pagrjstai konstatavo, kad nagrinéjamu atveju néra galimybés
patvirtinti, kad néra tikimybeés, jog, iSsiuntus pareiSkéjg j kilmés Salj, nebus paZeistos jo teisés ir pagrindinés laisves.
Nors Migracijos departamentas apeliaciniome skunde teigia, kad Sie jrodymai priestarauja kilmés valstybés informacijai
ir paties pareiskéjo teiginiams, taciau toks vertinimas turi bati atliktas administracinés proceddros metu, vertinant
aplinkybiy visumaq."

2026 m. sausio 14 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas priémé sprendima administracinéje byloje Nr.
eA-1399-789/2026, kurioje gincas kilo ne dél to, ar pareiSkéja pagristai baiminasi persekiojimo kilmes valstybéje
del jos politiniy jsitikinimy, bet dél Migracijos departamento atsisakymo suteikti jai prieglobstj tuo pagrindu, kad
persekiojimo baimé grindziama aplinkybémis, kurias pareiSkéja pati sukdré po iSvykimo iS kilmeés valstybes.
Vienas centriniy Migracijos departamento argumenty Sioje byloje buvo tai, jog pirmas pareiskéjos praSymas
suteikti prieglobstj buvo atmestas visose instancijose, nustacius, kad jos baimé patirti parsekiojimg déel
ankstesnés veiklos néra pagrjsta. Tai, anot Migracijos departamento, aiskiai rodo, jog vélesné pareiskéjos veikla,
kuri galiausiai sglygojo realig persekiojimo grésme, téra siekis bet kokiais bUdais jteisinti jos buvimg Lietuvos
Respublikoje, o ne turéety (turimy) politiniy jsitikinimy iSraiSka. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas,
referuodamas inter alia | 2024 m. vasario 29 d. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendime byloje C-222/22
pateikta iSaiSkinima, konstatavo:

.23. Taigi, vadovaujantis ESTT Sprendime pateiktu iSaiSkinimu, atsiZvelgiant | kurj turi bati aiSkinama [statymo 83
straipsnio 4 dalis, siekiant atsisakyti suteikti prieglobstj, turi bati nustatytas piktnaudZiavimo atvejis. Atsizvelgiant | tai,
esminis klausimas, | kurj batina atsakyti nagrinéjamu atveju - ar pareiSkéjos elgesys gali bati vertinamas kaip
piktnaudZiavimas prieglobscio proceddra.

25, Teiséjy kolegija paZymi, kad pareiSkéja pirminiame prasyme suteikti prieglobstj nurodé, kad (duomenys neskelbtini)
ji dalyvavo politinése akcijose: nesiojo (duomenys neskelbtini), balsavo uZ (duomenys neskelbtini), filmavo protestus,
kuriais dalinosi ,Telegram” kanaluose, vieSino kity Zmoniy jrasus ir dalinosi informacija socialiniuose tinkluose,
(duomenys neskelbtini) dalyvavo keliose protesto akcijose. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. geguzeés
22 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. eA-1623-821/2024 Sie duomenys nebuvo paneigti, taciau buvo konstatuota,
kad byloje néra pakankamai pagristy duomeny, kad pareiSkéja galéty turéti visiSkai pagrjstqg baime, jog kilmeés
valstybéje ji bus kankinama, su ja bus Ziauriai elgiamasi arba bus Zeminamas jos orumas arba ji galéty tokiu badu bati
baudZiama (Migracijos departamentas laiké Sias aplinkybes tikétinomis).
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26. Teiséjy kolegija nurodo, kad toliau tesiama pareiskéjos veikla (Zr., be kita ko, Sio sprendimo 6.7 p. - 6.8 p. pirmosios
instancijos teismo nustatytas faktines aplinkybes) atitinka pareiskéjos pirminiame prasyme nurodytas aplinkybes dél jos
vykdytos ir vykdomos veiklos. Teiséjy kolegijos vertinimu, aplinkybé, jog tarp pareiSkéjos veiklos, vykdytos (duomenys
neskelbtini), ir pareiskéjos aktyvios veiklos, vykdomos Lietuvos Respublikoje, praéjo beveik 2 metai, pati savaime negali
bati pagrindas teigti, jog pareiskéja piktnaudZiauja prieglobscio teisés sistema. Nors pareiSkéja vykdé atitinkamaq pries
(duomenys neskelbtini) valdZiq nukreiptq veiklg, pertrauka, taciau, sistemiskai jvertinus pareiskéjos veiklg, ji gali bati
vertinama kaip testiné. Teiséjy kolegija taip pat nenustaté pareiskéjos tyCiniy veiksmy, kuriais ji baty siekusi
piktnaudZiauti pabégélio statuso suteikimo proceddra. AtsiZvelgiant j tai, darytina iSvada, kad nagrinéjamu atveju
Migracijos departamentas nepagrjstai pripaZino, kad pareiskéja pradéjo vykdyti veiklg, tik siekdama jteisinti savo
buvimgq Lietuvos Respublikoje."

Atskirai paminétina, kad dviem atvejais Lietuvos Raudonasis Kryzius po kelis kartus émési byly dél Migracijos
departamento sprendimuy, kuriais tiems patiems pareiskéjams buvo pakartotinai atsisakoma suteikti prieglobstj.
Siais atvejais, laiméjus bylg ir teismui panaikinus skundZiama sprendima, iSnagrinéjus prieglobscio prasymus i3
naujo Migracijos departamentas priimdavo analogiSkus sprendimus nesuteikti pareiskéjams prieglobscio ir jy
bylos vél atsidurdavo teisme. Viena iS tokiy byly 2025 m. buvo pakartotinai iSnagrinéta teismo ir skundziamas
Migracijos departamento sprendimas vél buvo panaikintas. Kitoje byloje teismo sprendimo vis dar laukiama.
Pazymetina, kad tokio pobadzio bylose teismo inter alia buvo praSoma pritaikyti Europos Sajungos Teisingumo
Teismo iSaiskinimg byloje C-556/17 (Torubarov prieS Vengrijq) bei priimti savo sprendimg dél tarptautinés
apsaugos prasymo. 2025 m. lapkri¢io 19 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. eA-2729-602/2025 Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas, atmetes Migracijos departamento apeliacinj skundg, Sio papildomo
pareiskéjos prasymo vis délto netenkino, konstataves, kad:

.32. Teiséjy kolegija nurodo, kad pareiskéjos nurodomoje ESTT praktikoje (2019 m. liepos 27 d. sprendimas byloje C-
556/17 Torubarov pries Vengrijq) asmens prasymas suteikti prieglobstj buvo atmestas 3 kartus ir 3 kartus teismai
naikino tokj vieSojo administravimo subjekto sprendimgq. ESTT nurodytoje byloje iSaiskino, kad pirmosios instancijos
teismas, iSsamiai ir ex nunc iSnagrinéjes visas tarptautinés apsaugos prasytojo pateiktas reikSmingas faktines ir teisines
aplinkybes, konstatavo, kad pagal Direktyvoje 2011/95/ES, numatytus kriterijus Siam praSytojui jo prasyme nurodytu
pagrindu turi bati suteikta tokia apsauga, o véliau administraciné arba kvaziteisminé institucija, nenustaciusi naujy
aplinkybiy, pateisinanciy prasytojo tarptautinés apsaugos poreikiy naujq jvertinimgq, priima prieSingg sprendimq, Sis
teismas turi pakeisti $j sprendimq, kuris neatitinka jo ankstesnio sprendimo, ir priimti savo sprendimgq dél tarptautinés
apsaugos prasymo, prireikus netaikydamas nacionalinio jstatymo, pagal kurj taip veikti jam draudZiama (minéto ESTT
sprendimo 78 p.)

33. Teiséjy kolegijos vertinimu, nagrinéjamu atveju nesusiklosté tokia iSskirtiné situacija, kai baty pagrindas perimti
vieSojo administravimo subjekto (Migracijos departamento) funkcijas ir suteikti pareiskéjai prieglobstj. Teiséjy kolegija
nurodo, kad nagrinéjamoje byloje susiklosté kita faktiné situacija, nei 2019 m. liepos 27 d. sprendime byloje C-556/17
Torubarov pries Vengrijq, nes Siuo atveju Migracijos departamento sprendimai buvo naikinami 2 kartus, vienas is
sprendimy buvo jsiteiséjes, nes pareiskéja jo neskundeé. Atsizvelgiant j tai, pareiskéjos prasymas suteikti jai prieglobstj
teismo sprendimu atmetamas."

Trys iSnagrinétos bylos buvo susijusios su negraZinimo principo (non-refoulement) uZztikrinimu po galutinio
sprendimo, kuriuo asmeniui atsisakoma suteikti prieglobstj. Siose bylose teismui buvo skundZiami sprendimai
dél pareiskéjy iSsiuntimo iS Lietuvos. Visos trys tokio pobddZio bylos buvo laimétos. Paminétina, kad dvi i$ Siy
byly buvo susijusios su Migracijos departamento sprendimais dél to paties asmens iSsiuntimo.
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2025 m. liepos 30 d. sprendime administracinéje byloje Nr. eA-2349-575/2025 Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas, panaikindamas Migracijos departamento sprendimg iSsiysti pareiSkéjg iS Lietuvos,
pateike iSsamuy ir ex nunc faktinj ir teisinj vertinima, konstatuodamas, kad:

.47. Teismas atsizvelgdamas j individualias apelianto aplinkybes, t. y. kad jis buvo (duomenys neskelbtini), bei naujausiq
Baltarusijos valdZios praktikq panaSiais atvejais kaip apelianto nurodytq Sios nutarties 46 punkte, mano, kad egzistuoja
labai didelé tikimybé, jog apeliantas grqZintas | Baltarusijg bus sulaikomas, teisiamas uZ politines paZidaras ir
kankinamas. Tokiu bddu, teismo nuomone, apeliantas jrodé, kad jj grqZinus j kilmés valstybe, jam kilty reali grésmé
patirti elgesj, priestaraujantj Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 3 straipsniui.

48. Apeliacinés instancijos teismas, jvertines atsakovo atsikirtimus, mano, kad jis neiSsklaidé abejoniy dél galimos
grésmés, jog apeliantas patirs elgesj, priestaraujantj Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 3
straipsniui (Zr. nutarties 43 p.). Atsakovo atsikirtimai yra abstraktaus pobddZio, grindziami fragmentine ir nenauja
informacija. Atsakovas iS esmés nieko nepaaiskino dél naujausios Salies informacijos, kurig nurodé apeliantas. Esant
auksciau nurodytoms aplinkybéms teismas konstatuoja, jog apeliantas negali bati grgZinamas j kilmés valstybe, dél to,
kad jis gali bdti persekiojamas dél politiniy jsitikinimy, o taip pat, jog yra rimtas pagrindas manyti, kad grgZintas |
Baltarusijg pareiskéjas bus kankinamas, su juo bus Ziauriai, neZmoniskai elgiamasi arba Zeminamas jo orumas ar jis
bus tokiu badu baudZiamas. Todél skundZiamas Sprendimas turi bati panaikintas kaip neteisétas ir nepagrjstas.”

Teismui panaikinus Migracijos departamento sprendimg, pastarasis, i naujo jvertines pareiskéjo situacijg,
priémeé analogiskg sprendimg dél jo iSsiuntimo iS Lietuvos, kuriame, be kita ko, buvo iS esmés kvestionuojama
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisé atlikti tokio pobddzio iSsamy ir ex nunc faktinj ir teisinj vertinima
bei konstatuoti persekiojimo grésmeés realuma. Dél Sio naujo Migracijos departamento sprendimo pareisSkéjas
kreipesi su skundu j Regiony administracinj teismg, kuris jo skundg atmete, iS esmés net neuzsimines apie
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. liepos 30 d. sprendime nustatytas grésmes pareisSkéjui bei
apskritai nevertines jo situacijos iS negrazinimo principo uztikrinimo perspektyvos. Vis délto, bylai pakartotinai
atsiddrus Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme, 2026 m. sausio 7 d. sprendime administracinéje
byloje Nr. eA-1395-552/2026 teismas nenukrypo nuo savo pozicijos bei priminé 3alims apie jsiteiséjusiame 2025
m. liepos 30 d. sprendime nustatytas aplinkybes, konstatuodamas:

»32. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. liepos 30 d. sprendime administracinéje byloje Nr.eA-2349-
57572025 buvo nagrinéjama iS esmés tapati situacija, kai pareiskéjas Migracijos departamento sprendimu grqZinamas |
kilmés valstybe. Siame Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendime nustatytos aplinkybés, kad egzistuoja
labai didelé tikimybé, jog pareiskéjas grqZintas | Baltarusijg bus sulaikomas, teisiamas uZ politines paZidras ir
kankinamas; <...> pareiskéjas jrodé, kad jj grqZinus j kilmés valstybe, jam kilty reali grésmé patirti elgesj, prieStaraujantj
EZTK 3 straipsniui, t. y. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pripaZino jstatymo 130 straipsnio 1 ir 2 daliy
taikymo prezumpcijq pareiskéjo atvilgiu. Jvertinusi skundZiamo Migracijos departamento Sprendimo turinj, teiséjy
kolegija sprendZia, kad atsakovas Sprendime iS esmés nesutiko su Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m.
liepos 30 d. sprendime padarytomis iSvadomis dél pareiSkéjui kylancios realios grésmeés grgZinimo j kilmés valstybe
atveju, taciau Sprendime tik deklaratyviai iSdésté su tuo susijusius formalius nesutikimo argumentus. Teiséjy kolegijos
vertinimu, atsakovo Sprendime papildomai pateikti duomenys ir iSdéstytos aplinkybés nepaneigia jsiteiséjusiame
apeliacinés instancijos teismo sprendime nustatyty aplinkybiy, taip pat nepatvirtina, kad situacija pareiSkéjo atzvilgiu
baty esmingai pasikeitusi ir tokie pasikeitimai lemty kitokj situacijos vertinimgq. Be kita ko, paZymétina, kad pirmosios
instancijos teismas skundZiamame sprendime apskritai nevertino ir nepasisaké dél [statymo 130 straipsnio 1 ir 2 dalyse
nurodyty aplinkybiy vertinimo, nors tokios aplinkybés buvo ne kartg nurodytos paties pareiskéjo. Atsizvelgiant j tai, Sioje
konkrecioje byloje nustatyti Migracijos departamento ir pirmosios instancijos teismo sprendimy turinio teisinio ir
faktinio pagrindimo, motyvacijos trakumai yra esminiai, dél kuriy skundziami pirmosios instancijos teismo sprendimas
ir Migracijos departamento Sprendimas negali bati pripaZinti pagrjstais.”
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Dviem atvejais Lietuvos Raudonasis KryZius uZtikrino pareiskéjy atstovavimg bylose dél judéjimo laisvés
suvarzymo, skundZziant sprendimus dél alternatyvios sulaikymui priemonés - apgyvendinimo laikino
apgyvendinimo vietoje nustatant pareigg neiSvykti i$ laikino apgyvendinimo vietai priklausancios teritorijos be
laikino apgyvendinimo vietos vadovo ar jo jgalioto asmens leidimo - skyrimo prieglobscio praSytojams. Abejose
bylose buvo apeliuojama | tai, kad Si alternatyvi sulaikymui priemone prilygsta de facto sulaikymui, kadangi
prieglobscio prasytojai izoliuotai laikomi tam tikroje vietoje, kur jy judéjimo laisvé yra atimta, bei praSoma kreiptis
atitinkamo iSaiSkinimo j Europos Sajungos Teisingumo Teisma. Vienoje iS minéty byly teismas tenkino pareiskejo
skunda, kitoje - atmeté, taCiau abiem atvejais kreiptis | Europos Sgjungos Teisingumo Teismg prejudicinio
sprendimo atsisaké, konstatuodamas, kad , Teiséjy kolegijai nekyla pagrjsta abejoné dél Europos Sgjungos teisés akty
nuostaty aiSkinimo ar dél Lietuvos Respublikos teisés akty, reguliuojanciy ginco teisinius santykius, prieStaravimo
Europos Sgjungos teisei”. Vis deélto, jvertines taikyting Europos Sajungos aquis ir Europos Sajungos Teisingumo
Teismo jurisprudencijg prieglobscio prasytojy sulaikymo klausimu, 2025 m. kovo 20 d. nutartyje administracingje
byloje Nr. A-1704-822/2025 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, iS dalies tenkindamas pareiskéejo
apeliacinj skunda ir pakeisdamas jam skirtg alternatyvig sulaikymui priemone Svelnesne, priminé, kad:

.43. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje akcentuojama, kad kai prieglobsCio prasymas dar
neisnagrinétas, taciau byloje néra pateikta jrodymy, kad Siuo metu yra atliekami kokie nors aktyvis veiksmai, susije su
uZsienieCio prieglobsCio prasymq pagrindZianciy motyvy ir informacijos nustatymu, taip pat byloje néra pagrindy ir
jrodymy, patvirtinanciy poreikj riboti asmens laisve tam, kad baty uZtikrinta galimybé institucijoms priimti ir vykdyti
sprendimgq dél uZsienieCio issiuntimo is Lietuvos Respublikos j kilmés Salj, uZsienieCio judéjimo laisvés suvarZymas gali
bati nepagrjstas ir neproporcingas nenustacius objektyviy prieZasCiy apibréZtos trukmeés jo judéjimo laisvés suvarZymui
(Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. geguZés 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1738-
50272023, 2023 m. geguZés 25 d. nutartis administracinéje byloje A-1854-822/2023; 2023 m. spalio 19 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-2436-822/2023; 2024 m. sausio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1145-
1047/2024)."

Galiausiai, viena strateginé byla buvo susijusi su prieiga prie prieglobs€io procediiros (atsisakymu priimti i3
pareiSkéjos prasyma suteikti prieglobstj, pateikto pasienio kontrolés punkte), skundZiant Valstybés sienos
apsaugos tarnybos sprendimg dél atsisakymo leisti pareidkéjai atvykti. Si byla buvo laiméta net nepasiekus
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo. 2025 m. geguzés 21 d. sprendime administracinéje byloje Nr. el3-
9842-621/2025 Regiony administraciniam teismas iS esmeés pripazino pacios pareiskéjos paaiskinimus
nepaneigtu prima facie jrodymu ir nenustaté pagrindo abejoti jos pateikta jvykiy versija. Teismas konstatavo, kad
pareiSkéja aiskiai iSreiské savo valig pateikti prieglobscio praSyma, o Valstybés sienos apsaugos tarnybos
pareigtinai nesiéme jokiy veiksmu, kad toks praSymas baty priimtas ir jvertintas.

Paminétina, kad Sioje byloje, siekiant jvertinti pareiSkéjos paaiskinimy dél prasymo suteikti prieglobstj
nepriemimo pagrjstumg, teismas buvo jpareigojes Valstybés sienos apsaugos tarnybg pateikti su pareisSkéja
bendravusiy pareigliny asmens registratoriy (neSiojami vaizdo ir garso registratoriai, body kameros) jrasus,
taCiau jie nebuvo pateikti, motyvuojant tuo, kad jrasai nebuvo padaryti ar neiSsisaugojo. Atsizvelgus j tai, kad
nagrinejamomis aplinkybemis pareigtinai turéjo bati jsijunge asmens registratorius ir fiksuoti situacijg, teismas
konstatavo, kad bendraujant su pareiskéja nebuvo laikomasi nustatytos tvarkos, bei ne tik panaikino skundziamg
sprendimg dél atsisakymo leisti atvykti, bet papildomai atskirgja nutartimi jpareigojo tarnybos vadg imtis
priemoniy, kad tokiy pazeidimy nebaty daroma.
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Kaip jau mineéta, kelios i 2025 m. inicijuoty strateginiy byly Sios ataskaitos rengimo metu vis dar yra
nagrinéjamos, jskaitant Lietuvos Raudonajam KryZiui nevisai tipine bylg dél teisés | Seimos susijungima
uztikrinimo, kurioje ginCijamas Migracijos departamento atsisakymas leisti Lietuvoje gyvenanciam pabégeéliui
susijungti su jo dukra vien dél to, kad atitinkamy proceddry metu ji sulauké pilnametystés. Nepriklausomai nuo
Siy byly turinio, visos jos yra susijusios su fundamentaliy Zmogaus teisiy uztikrinimu bei yra ypatingai sunkios ir
svarbios patiems pareiSkéjams. Esame be galo dékingi mums padedantiems advokatams, teisininkams,
partneriams, kolegoms. Jasy visy déka Siandien galim pasidzZiaugti pasiektais rezultatais.
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1, PRIEGLOBSEIO PRASYTUJU
ASMENS DOKUMENTU PAEMIMAS

g —

Esama situacija:

Asmeniui pateikus prasymg suteikti prieglobstj, iS jo paimami visi turimi asmens tapatybe patvirtinantys
dokumentai (pvz., pasas), nepriklausomai nuo asmens teisinés padeéties praSymo pateikimo metu (t. y. net ir tuo
atveju, jeigu dél prieglobscio kreipiasi Zmogus, eile mety gyvenes Lietuvoje ir turintis leidimg gyventi). Sie
dokumentai ,saugomi” Migracijos departamente ir grgzinami asmeniui tik pasibaigus prieglobscio procedarai,
kuri gali trukti 6 ménesius ir ilgiau (véluojant priimti sprendimg arba apskundus sprendimg teismui). Taikytinas
reguliavimas[1] suteikia prieglobscio prasytojui teise papraSyti, kad dokumentai baty jam laikinai (,Migracijos
departamento nurodytam laikotarpiui) grazinti, ,jeigu jam Migracijos departamento leidimu leista iSvykti iS Lietuvos
Respublikos - isvykimo laikotarpiui, taip pat kitais iSimtiniais atvejais, jeigu prieglobscio prasytojas pateikia motyvuotq
rastiSkg paaiskinimq, o Migracijos departamento praSymu - ir pagrindZiancius dokumentus, kad tokio dokumento
originalo turéjimas yra batinas dél objektyviy prieZasciy".

Iki 2025 m. rugsejo 19 d. asmens tapatybe patvirtinantys dokumentai galéjo bati grazinti prieglobscio prasytojui
.ne ilgesniam negu 5 darbo dieny laikotarpiui, kai tokio dokumento originalo turéjimas yra bdtinas prieglobscio
prasytojui jgyvendinti jam teisés akty suteiktas teises”, taCiau praktikoje Migracijos departamentas buvo linkes itin
siauriai aiskinti Sig teise, pvz., nurodant, kad minétos ,teisés akty suteiktos teisés" privalo bati tiesiogiai susijusios
su prieglobsCio procedira arba kad tokios teises apsiriboja specifinémis, su prieglobscio prasytojo teisiniu
statusu tiesiogiai susijusiomis teisemis[2]. Nuo 2025 m. rugséjo 19 d., pasikeitus taikytinam reglamentavimui,
Jteisés akty suteiktos teisés” buvo pakeistos ,isimtinais atvejais”, kas suteiké Migracijos departamentui dar daugiau
diskrecijos neleidzZiant prieglobscio prasytojams naudotis jy galiojanciais asmens dokumentais, kas apsunkina
arba padaro nejmanomu jy teisiy, jskaitant socialines ir ekonomines, jgyvendinima. Toliau pateiktas Migracijos
departamento atsakymo j praSyma laikinai grazinti pasg pavyzdys, iliustruojantis tokiy ,isimtiniy atvejy" sgvokos
aiskinimo problematika.

[1] Prieglobscio Lietuvos Respublikoje suteikimo ir panaikinimo tvarkos apraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2016
m. vasario 24 d. jsakymu Nr. 1V-131 ,Dél Prieglobscio Lietuvos Respublikoje suteikimo ir panaikinimo tvarkos apraso patvirtinimo®, 5 punktas.
[2] Siuo klausimu paZymétina, kad Lietuvos Respublikos jstatymo dél uZsieniediy teisinés padéties 71 straipsnio 1 dalies 11 punktas nustato,
jog prieglobscio prasytojai turi teise naudotis kitomis priémimo sqlygomis ir teisémis, kurios jam garantuojamos pagal Lietuvos Respublikos
tarptautines sutartis, jstatymus ir kitus teisés aktus. Tokiu badu, prieglobsCio prasytojai gali naudotis teisémis, kurias suteikia Lietuvos
jstatymai (pavyzdziui, Lietuvos Konstitucija ir kiti nacionaliniai teisés aktai), Europos Sajungos direktyvomis, kurios reguliuoja treciyjy Saliy
piliediy teises, tarptautinémis sutartimis (pavyzdZiui, Europos Zmogaus Teisiy konvencija).
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Atsakydami | Jasy 2025-09-15 pradyma del paso graZzinimo, nes norite Kreiptis | notara ir
pateikti teismui tévystés nustatymo dokuments. informuojame, kad, remiantis Prieglobséio Tvarkos
apraso' 5 punktu, Migracijos departamente’ saugomu pricglobs¢io pradytojo asmens tapatybg
patvirtinanéiy dokumenty originalai, prieglobs¢io pradytojo pateikiu motyvuotu radtisku paaiskinimu,
gali biiti 13duoti tik iSimtiniais atvejais.

Pagal UTPI® 71 straipsnio 1 dalies 3 punkta, prieglobséio pradytojai turi teise tvarkyti ir
notarine tvarka jforminti dokumentus, susjusius su pradymo suteikti prieglobsti nagringéjimu.

Atsizvelgiant | tai, kad Jusy nurodytos notarinés paslaugos néra susijusios su pradymo
suteikti prieglobst) nagrinéjimu, Jasy atZzvilgiu néra talkvtina $imtis ir pasas Jums néra graZzinamas.

Pateiktas pavyzdys neturi prasmeés nei teises, nei bendrai logikos poZitriu, kadangi Sie trys tarpusavyje nesusije
sakiniai jokiu badu nepaaiskina, kodél asmeniui buvo atsisakyta laikinai grazinti pasa. Bet daug opesnis klausimas
Sioje situacijoje - kokiu pagrindu i$ asmens apskritai buvo paimtas pasas?

Problematikos aptarimas ir galimos argumentacijos orientacinés kryptys:

Nuo 2022 m. sausio 1 d. neteko galios Lietuvos Respublikos jstatymo dél uZsienieciy teisinés padéties 69
straipsnis, kuriuo remiantis Valstybés sienos apsaugos tarnybos ar Migracijos departamento, kuriems pateiktas
uzsienieCio prasymas suteikti prieglobstj, valstybés tarnautojai buvo jgalioti paimti visus turimus prieglobscio
prasytojo dokumentus (netekusio galios 69 straipsnio 1 dalies 2 punktas) bei kuris reglamentavo, jog prieglobscio
prasytojo asmens tapatybe patvirtinantys dokumentai lieka jo asmens byloje tol, kol nagrinéjamas jo prasymas
suteikti prieglobstj (netekusio galios 69 straipsnio 2 dalis). Siuo metu jokia galiojanti Lietuvos Respublikos
jstatymo dél uZsienieCiy teisinés padéties nuostata analogiSky jgaliojimy valstybés tarnautojams
nenumato. Lietuvos Respublikos jstatymo dél uZsienieliy teisinés padéties 71 straipsnio 4 dalies 4 punktas
nustato prieglobscio praSytojams pareigg ,praSymo suteikti prieglobstj nagrinéjimo metu pateikti visus turimus
dokumentus”, taciau savaime tokiu bddu suformuluota pareiga nesuteikia institucijoms jgaliojimy, prieglobscio
prasytojui pateikus asmens dokumentg, tokj dokumentag paimti neapibréZztais tikslais ir jo negrazinti neapibréztg
laikg. Pagal analogija, kreipiantis del bet kokios administracines paslaugos suteikimo (jskaitant migracines
proceddras), asmuo dazniausiai turi aiSkiai reglamentuotg pareigg ,pateikti* asmens dokumenta. Vis délto, tokiu
badu patikrinus asmens tapatybe ir (pagal poreikj) padarius dokumento skaitmenine arba popierine kopija,
asmens dokumento originalas paprastai gragZzinamas asmeniui.

PrieglobsCio pradytojy asmens tapatybe patvirtinanciy dokumenty paémimg ir saugojimg Migracijos
departamente Siuo metu reglamentuoja iSskirtinai pojstatyminis teisés aktas - Prieglobscio Lietuvos Respublikoje
suteikimo ir panaikinimo tvarkos aprasSas, patvirtintas Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2016 m.
vasario 24 d. jsakymu Nr. 1V-131 ,Dél Prieglobscio Lietuvos Respublikoje suteikimo ir panaikinimo tvarkos apraso
patvirtinimo” (toliau - Aprasas). Remiantis Apraso 25.5.5 papunkciu, praSymg suteikti prieglobstj priimancios
institucijos jgaliotas valstybés tarnautojas paima visus prieglobscio prasSytojo turimus asmens dokumentus,
vizualiai jvertina, ar dokumentuose néra klastojimo poZymiy, padaro jy skaitmenines kopijas ir prideda jas prie
nustatytos formos prasymo suteikti prieglobstj. Remiantis Apraso 5 ir 5 punktais, prieglobscio prasytojo pateikty
dokumenty originalai saugomi Migracijos departamente bei grazinami prieglobscio prasytojui, kai dél jo pateikto
prasymo suteikti prieglobstj Apraso nustatyta tvarka priimamas galutinis sprendimas[3]. Sios nuostatos yra
bendro pobidZio bei automatiSkai taikomos visiems prieglobs€io prasytojams, nenumatant nei iSimciy,
nei individualaus vertinimo. Jokia Apraso nuostata nepaaiskina dokumenty paémimo ir saugojimo Migracijos
departamente tikslo. Turint omeny, kad visais atvejais padaromos visy dokumenty skaitmeninés kopijos, o
asmens tapatybé nustatoma bei dokumenty autentiSkumas jvertinamas praSymo suteikti prieglobstj
registravimo stadijoje, jokia Apraso nuostata nepaaiSkina, kodél Migracijos departamentui batina
disponuoti asmens dokumenty originalais atliekant ApraSe nustatytus veiksmus.

[3] Apra3o 5' punktas numato daugiau situacijy priéemus galutinj sprendimg dél pradymo suteikti prieglobstj, pvz., dokumenty perdavima
Valstybés sienos apsaugos tarnybai, jeigu priimtas sprendimas iSsiysti uZsienietj i$ Lietuvos Respublikos.
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Nei 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos
suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos (toliau - Direktyva 2013/32/ES), nei 2013 m. birZelio 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/33/ES, kuria nustatomos normos dél tarptautinés apsaugos prasytojy
priémimo (toliau - Direktyva 2013/33/ES), nei 2024 m. priimti teisés aktai, ateityje pakeiCiantys minétas
direktyvas, nenumato asmens dokumenty blanketinio paémimo iS prieglobscio prasytojy galimybés, tuo
labiau prievolés. Remiantis Direktyvos 2013/32/ES 13 straipsnio 2 dalies (b) punktu, valstybés narés gali
numatyti, kad prasytojai turéty ,pateikti turimus dokumentus, svarbius prasymo nagrinéjimui, pavyzdZiui, pasus”,
tacCiau reikalavimas ,pateikti" (angl. hand over) dokumentus néra tolygus reikalavimui ,atiduoti” (angl. surrender)
dokumentus. VeiksmaZzodis ,pateikti” (angl. hand over) placiai vartojamas patikrinimy kertant sieng kontekste,
numatant, pvz., kad kertant sieng uzsienieciai privalo ,pateikti" (angl. hand over) dokumentg jgalioty pareiginy
prasymu (,foreigners <...> must present and hand over the document in their possession for crossing the frontier if
requested to do so by an official charged with border inspections”[4], ,Upon request, the person must hand over for
examination the identity papers he carries”[5]). Toks reikalavimas suponuoja, kad asmuo turi ne tik ,parodyti* (angl.
present) pareiginui savo dokumentg, bet ir perduoti jj j pareigino rankas, kad pastarasis galety inter alia nustatyti
asmens tapatybe, perzidreéti visus dokumente esancius jrasus ir vizualiai (arba pasitelkus turimas technologines
priemones) jvertinti, ar dokumente néra klastojimo pozymiy.

Kita vertus, pareigai ,atiduoti arba ,perduoti” dokumentg su tikslu apriboti galimybe juo naudotis apibadinti
angly kalboje vartojamas veiksmazodis ,surrender”. Kaip antai, 2022 m. gruodzio 8 d. Komisijos rekomendacijos
(ES) 2023/681 dél jtariamuyjy ir kaltinamyjy, kuriems taikomas kardomasis kalinimas, procesiniy teisiy ir del
materialiniy kalinimo salygy 17 punkte pateikiamas alternatyvy kardomajam kalinimui pavyzdZiy sarasas, tarp
kuriy minimas ,reikalavimai atiduoti pasq ar kitus tapatybés dokumentus" (angl. requirements to surrender passports
or other identification papers). 2023 m. kovo 16 d. Komisijos rekomendacijos (ES) 2023/682 del sprendimy grazinti
tarpusavio pripazinimo ir grazinimo paspartinimo jgyvendinant Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2008/115/EB 10 punkte pateikiamas alternatyviy sulaikymui priemoniy pavyzdziy sgrasas, tarp kuriy minima
.prievolé perduoti pasq, kelionés dokumentg arba asmens tapatybés dokumentg kompetentingoms institucijoms” (angl.
the obligation to surrender the passport, travel document or identity document to the competent authorities).
Galiausiai, 2025 m. kovo 11 d. Europos Komisijos pateikto pasidlymo dél Grazinimo reglamento[6] 31 straipsnyje
.pareigq perduoti tapatybés ar kelionés dokumentus kompetentingoms institucijoms" (angl. the obligation to surrender
identity or travel documents to the competent authorities) priskirtina prie sulaikymui alternatyviy priemoniy,
skiriamy atskiru individualizuotu sprendimu, kuriame ,nurodomos atitinkamos faktinés ir teisinés prieZastys" ir
kuriam atitinkamo asmens praSymu arba ex officio taikoma teisminés institucijos perzidra. Tokiu badu, Europos
Sajungos teises kontekste asmens tapatybe patvirtinancio dokumento paémimas su tikslu apriboti asmens
galimybe juo naudotis kvalifikuojamas, kaip alternatyva kardomajam kalinimui arba sulaikymui.

Lygiai taip pat dokumenty paémimas kvalifikuojamas ir konkreciai prieglobscio kontekste. Remiantis Europos
Sgjungos prieglobscio agentdros (EUAA) 2024 m. gruodj iSleistomis ,Alternatyvy sulaikymui gairémis“[7],
dokumenty paémimas iS prieglobscio prasytojy yra alternatyvi sulaikymui priemoné. Anot minéty gairiu,
taikant alternatyvig sulaikymui priemone - prievole atiduoti kelionés arba asmens dokumentg (angl. obligation to
surrender a travel or identity document), asmens tapatybe patvirtinantys dokumentai gali bati laikomi tik kai tai yra
batina bei privalo bati grazinti savininkui nedelsiant, kai tik uzbaigiamos procedaros, kurioms atlikti dokumentai
buvo paimti.

[4] Zr. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1999 m. rugséjo 21 d. sprendimo byloje C-378/97, ECLI:EU:C:1999:439, 3-4, 14 p.

[5] Zr. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2017 m. birZelio 21 d. sprendimo byloje C-9/16, ECLI:EU:C:2017:483, 14-15, 23 p.

[6] Europos Komisija. Pasitlymas del Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo nustatoma bendra Sajungoje neteisétai esanciy
treCiyjy valstybiy pilie¢iy grazinimo sistema ir panaikinami Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB, Tarybos direktyva
2001/40/EB ir Tarybos sprendimas 2004/191/EB. Strasbaras, 2025 m. kovo 11 d., COM/2025/101 final, 2025/0059(COD), prieiga:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:52025PC0101

[7]1 European Union Agency for Asylum, Guidelines on alternatives to detention - December 2024, Publications Office of the European Union,
2024, p. 27, prieiga: https://data.europa.eu/doi/10.2847/2645998
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Europos Prieglobscio Paramos Biuro (Siuo metu - Europos Sajungos prieglobscio agentdra) 2019 m. teismams
skirtoje analizéje ,Tarptautinés apsaugos prasytojy sulaikymas taikant bendrg Europos prieglobscio sistemq“[8]
prievolé atiduoti pasg arba kelionés dokumentg taip pat kvalifikuojama, kaip alternatyvi sulaikymui priemoné.
AnalogiSkai dokumenty paémimas kvalifikuojamas ir, pvz., Europos Migracijos Tinklo 2022 m. studijoje
«Sulaikymas ir alternatyvos sulaikymui tarptautinés apsaugos ir grgZinimo proceddrose”[9], kurios duomenimis
Europos Sajungos prieglobsCio agentira remiasi savo 2024 m. gairése. Taigi, Bendros Europos Prieglobscio
Sistemos kontekste asmens dokumenty paémimas iS prieglobsCio prasytojy laikomas alternatyvia
sulaikymui priemone. Jungtiniy Tauty pabegeliy agenttra (UNHCR) taip pat jvardija dokumenty pateikima
(atidavima), kaip alternatyvios sulaikymui priemoneés formg[10].

Remiantis Direktyvos 2013/33/ES 8 straipsnio nuostatomis, sulaikymui alternatyvias priemones
reglamentuojancios normos privalo bdti nustatytos nacionalingje teiséje. Be to, tokios priemonés gali bati
taikomos tik tuo atveju, jeigu konkreCiam prieglobscio praSytojui taikytini sulaikymo pagrindai, kurie taip pat
privalo bati nustatyti nacionalinéje teiséje. Prieglobscio prasytojy sulaikymo pagrindai yra nustatyti Lietuvos
Respublikos jstatymo dél uZsieniecCiy teisinés padéties 113 straipsnio 4 dalyje. Alternatyvios sulaikymui
priemonés yra nustatytos Lietuvos Respublikos jstatymo dél uzsienieCiy teisinés padeties 115 straipsnio 2 dalyje,
taiau asmens dokumento paémimas minétoje nuostatoje néra minimas. Tiek sulaikymas, tiek alternatyvi
sulaikymui priemoneé konkreciam prieglobscio praSytojui gali bati taikoma tik individualiai jvertinus jo situacijos
specifines aplinkybes, laikantis bGtinumo ir proporcingumo principu, jgaliotos institucijos sprendimu, kurio
teisétumg ir pagristuma prieglobscio praSytojas galéty gincyti teisme. Kaip jau buvo minéta, Lietuvoje
prieglobsCio praSytojo asmens dokumento paémimas, kuris Bendros Europos Prieglobs€io Sistemos
kontekste laikomas alternatyvia sulaikymui priemone, taikomas pagal nutyléjima visiems prieglobscio
prasSytojams remiantis pojstatyminiu teisés aktu be jstatyminio pagrindo, nepaaiskinant tuo siekiamy
tiksly, nepateikiant tokio reglamentavimo poreikio pagrindimo, nenumatant nei iSimciy, nei
individualaus tokios priemonés taikymo batinumo ir proporcingumo vertinimo, nei jgaliotos institucijos
sprendimo (su teisminés perzZitros galimybe) priémimo.

Pazymeétina, kad Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso kontekste dokumenty paémimas
laikomas kardomaja priemone (Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 134 straipsnis), kuri
skiriama individualiai, jgalioto asmens (prokuroro arba ikiteisminio tyrimo pareigino) nutarimu arba teismo
nutartimi, siekiant tam tikry aiSkiai reglamentuoty tiksly bei laikantis nustatyty procesiniy taisykliy ir garantijy.
Siuo klausimu paminétinas Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriaus atliktas tyrimas dél asmenuy, kuriems skirta
kardomoji priemoné - dokumenty paémimas, galimai pazeidZiamy socialiniy ir ekonominiy teisiy, ir 2022 m.
birzelio 21 d. pazyma Nr. 4D-2021/1-1219 ,Dél tyrimo Seimo kontrolieriaus iniciatyva“[11]. Minétoje pazymoje be
kita ko nurodoma, jog ,Teisingumo ministerija ir teismai pripaZino, kad dél asmeniui pritaikytos kardomosios
priemonés - dokumenty paémimo, gali bati apsunkinamas ir kity jo teisiy (be kita ko, ir socialiniy, ekonominiy)
jgyvendinimas, dél ko jis neiSvengiamai gali patirti ir papildomy suvarZymy". Siame kontekste negincijama, kad savo
esme kardomoji priemoné - dokumenty paémimas yra asmens teisiy ir laisviy suvarZzymas, kuriam
taikytini batinumo ir proporcingumo reikalavimai. Vis délto, prieglobsCio prasytojo asmens dokumento
paémimas, kuris savo esme yra identiSkas minétai kardomajai priemonei, taikomas visiems prieglobscio
prasytojams, nepaaiskinant tuo siekiamy tiksly, nepateikiant tokio reglamentavimo poreikio pagrindimo bei
nenumatant jokio individualaus tokios priemonés taikymo batinumo ir proporcingumo vertinimo.

[8] European Asylum Support Office, Detention of applicants for international protection in the context of the common European asylum
system - Judicial analysis, Publications Office of the European Union, 2019, p. 36, prieiga: https://data.europa.eu/doi/10.2847/570479

[9] European Migration Network, Detention and alternatives to detention in international protection and return procedure, 2022, p. 17,
prieiga: https://home-affairs.ec.europa.eu/system/files/2022-05/EMN_Study_on_detention_0.pdf

[10] UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Guidelines on the Applicable Criteria and Standards relating to the Detention of Asylum-
Seekers and Alternatives to Detention, 2012, 39-40 punktai, prieiga: https://www.refworld.org/policy/legalguidance/unhcr/2012/en/87776

[11] 2022-06-21 Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriaus pazyma Nr. 4D-2021/1-1219 ,Dél tyrimo Seimo kontrolieriaus iniciatyva®, prieiga:
https://www.Irski.lt/wp-content/uploads/2022/07/4D-20211_1219.pdf
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ISdéstytos aplinkybés suponuoja iSvada, kad asmens dokumenty paémimas i$ prieglobscio prasytojy néra tiesiog
tarpinis procedarinis veiksmas, savaime nesukeliantis asmeniui teisiniy pasekmiy, bet verciau teisiniy santykiy
subjekto teisiy ir laisviy suvarzymas, kuris savo turiniu laikomas alternatyvia sulaikymui priemone Bendros
Europos Prieglobscio Sistemos kontekste bei prilygsta kardomajai priemonei Lietuvos Respublikos baudzZiamojo
proceso kodekso kontekste. Remiantis Lietuvos Respublikos teisékdros pagrindy jstatymo 3 straipsnio 2 dalimi,
teisinio reguliavimo priemonés turi nevarzyti teisiniy santykiy subjekty daugiau, negu to reikia teisinio
reguliavimo tikslams pasiekti, o valstybés politikos tikslai ir teisinio reguliavimo poreikis turi bati Zinomi.
Nagrinéjamu atveju teisinio reglamentavimo (Apraso 5 punkto ir 25.5.5 papunkcio) tikslai néra paaiskinti, taip pat
nepateikta jokios informacijos, pagrindZiancios tokio reglamentavimo poreikj. Atitinkamai nera aisku, ar siekiamy
(nejvardinty) tiksly is tikryjy negalima pasiekti kitomis priemonémis bei ar is tikryjy pasirinkta geriausia i$ galimy
teisinio reguliavimo alternatyvy.

Remiantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 1 d. nutartimi administracinéje byloje Nr.
A502-1605/2012, ,Lietuvos Respublikos Konstitucija jtvirtina atsakingo valdymo (gero administravimo) principg
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. geguZés 11 d., 2004 m. gruodZio 13 d. nutarimai, 2004 m. lapkricio
5 d. iSvada). Vienas is gero administravimo principy yra konstituciné nuostata, kad visos valdZios jstaigos tarnauja
Zmoneéms (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. geguZés 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A10-
655/2005). [...] kiekviena vieSojo administravimo institucija yra saistoma bendryjy, be kita ko, konstituciniy teisés
principy (teisinés valstybés, valdZios jstaigos tarnauja Zmonéms, teisés virSenybés, draudimo diskriminuoti, asmeny
lygybés pries jstatymq, proporcingumo ir kt.) bei gero administravimo, atsakingo valdymo principy (teisétumo,
objektyvumo, nepiktnaudZiavimo valdZia, skaidrumo ir kt.)." Aptariamo teisinio reglamentavimo (Apraso 5 punkto ir
25.5.5 papunkcio) pobadis (bendro pobddzZio nuostatos, taikytinos visiems asmenims, kurie kreipési dél
administracinés paslaugos - prieglobscio suteikimo (nesuteikimo) ir leidimo nuolat arba laikinai gyventi
iSdavimo[12]) ir jo taikymo praktika neatitinka minéty principy, kadangi suvarzo teisiniy santykiy subjekto teises
ir laisves be jokio paaiskinimo, kodeél toks suvarzymas yra batinas demokratinéje visuomenéje, ir nereikalauja
jvertinti jo proporcingumo. Atvirksciai, nagrinéjamoje situacijoje valdzios jstaigos pareiga pagrijsti teisiniy santykiy
subjektui taikomus teisiy (jskaitant socialines ir ekonomines) apribojimus yra faktiSkai apverciama aukstyn
kojomis, vietoj to reikalaujant iS paties teisiniy santykiy subjekto jrodinéti, kad jo individualioje situacijoje pagal
nutyléjimg taikomas apribojimas (laikinai) neturéty bati taikomas.

Kadangi dokumenty paémimas yra teisiniy santykiy subjekto teisiy ir laisviy suvarzymas, jis turi bati taikomas tik
jstatymo nustatytais atvejais bei laikantis batinumo ir proporcingumo principy. Tai reiskia, kad tokia asmens
teisiy ir laisviy suvarzymo priemone privalo turéti aisSky jstatyminj pagrindg, ja turi bati siekiama aiskiy ir teiséty
tiksly bei ji turi bati proporcinga siekiamiems tikslams. Blanketinis dokumenty paemimas, taikomas visiems
prieglobscio prasytojams be individualizuoto vertinimo, paZeidZia minétus principus. Siekiant bent iS dalies
pasalinti pirmiau aptartus esamo reglamentavimo trokumus, paimant asmens dokumentg bdtina numatyti bent
Siuos saugiklius:

e Informuoti asmenj, kad jo dokumentas paimamas, bei paaiskinti tvarka, kaip ir kokiomis sglygomis asmuo gali
gauti prieigg prie savo dokumento, kai (jei) jam jo prireiks;

e Informuoti asmenj, kodel jo dokumentas paimamas (teisinis pagrindas ir tikslas). Dokumentas negali bati
paimamas, kai tai néra batina konkreciam tikslui pasiekti, pvz., nustatyti asmens tapatybe (paprastai daroma
vietoje prasymo suteikti prieglobstj pateikimo metu, todél savaime nepateisina dokumento paémimo
neapibréztam laikui), patikrinti dokumento autentiSkumga (jeigu kreipiamasi j kompetentinga jstaigg pateikiant
paimtg dokumentg ekspertiniam tyrimui), uZkirsti kelig pasislépimui (jeigu yra pagrindas manyti, kad
konkretus asmuo gali pasislépti);

[12] Elektroniniai valdZios vartai, Administracinés paslaugos aprasymas - Prieglobscio suteikimas (nesuteikimas) ir leidimo nuolat arba laikinai
gyventi iSdavimas, prieiga: https://www.epaslaugos.It/portal/service/885/36023?searchld=78fef53e-3737-412c-a390-f800e8cab64f2
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e Informuoti asmenj, kokiam laikui dokumentas paimamas. Dokumentas negali bdti paimamas neapibréztam
laikui bei privalo bati grazintas asmeniui, kai pasiektas dokumento paémimo tikslas, pvz., asmens tapatybé
patvirtinta, dokumento autentiSkumas patikrintas, iSnyko pasislépimo pavojus;

e Informuoti asmenj apie teise apskysti jam taikoma priemone (asmens dokumento paemima);

¢ |Sduoti asmeniui pazyma, patvirtinancig asmens dokumento paémima.

Atsizvelgus | tai, kas iSdestyta, bitina jvertinti dokumenty paémimo iS prieglobscio prasytojy per se esme
bei tuo tiesiogiai sukuriamga prieglobs€io prasytojy teisiy ir laisviy suvarzyma, ypatinga démes;j skiriant
faktui, jog toks teisiy ir laisviy suvarZymas néra reglamentuotas jstatymu bei taikomas individualiai
nevertinant ir nesistengiant pagrjsti jo batinumo ir proporcingumo. Toks holistinis pozidris | aptariama
problematikg turéty jtakos veiksmingo, efektyvaus ir kokybisko teisingumo vykdymui.
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I. PRIEGLUBSCIU PRASYTOJY TEISE NAUDOTIS
VALSTYBES GARANTUOJAMA TEISINE PAGALBA
APELIACINEJE INSTANCIJOJE

Esama situacija:

Nuo 2025 m. sausio 1 d., jsigaliojus Lietuvos Respublikos jstatymo dél uZsienieciy teisinés padéties 71 straipsnio
1 dalies 4 punkto pakeitimams, prieglobscio praSytojai neteko teisés naudotis valstybés garantuojama teisine
pagalba skundZiant apeliacinés instancijos teismui sprendimus, susijusius su prasymu suteikti prieglobstj. Sis
pakeitimas faktiskai uzkerta kelig prieglobscio prasytojams, neturintiems léSy susimokeéti uz advokato paslaugas,
kreiptis j Lietuvos vyriausigjj administracinj teismg su praSymu perzidreti pirmosios instancijos teismo sprendima.
Dar daugiau - tai uZkerta kelig tokiems prieglobsCio prasSytojams tinkamai apsiginti, kai apeliacinj procesg
Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme inicijuoja kita ginco Salis - Migracijos departamentas.

Problematikos aptarimas ir galimos argumentacijos orientacinés kryptys:

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis nustato, jog ,Kiekvienas asmuo turi teise, kad jo bylg per
kiek jmanoma trumpesnj laikg vieSai ir teisingai iSnagrinéty pagal jstatymq jsteigtas nepriklausomas ir besaliskas
teismas. Kiekvienas asmuo turi turéti galimybe gauti teisine pagalbqg, bati ginamas ir atstovaujamas.” Chartijos 47
straipsnyje numatyta teise kreiptis j teisma neapsiriboja baudziamuoju kaltinimu ir civilinio pobtdzio teisémis bei
pareigomis, taCiau Chartija valstybés viduje taikoma tik tuo atveju, kai valstybés narés jgyvendina Europos
Sgjungos teise ar nuo jos nukrypsta. Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintas Europos Sgjungos teisinis principas, kad
valstybés narés privalo uztikrinti veiksmingg asmens teisiy, kylanciy iS Sajungos teisés (jskaitant teise |
prieglobstj), teismine gynybga. Tai reiskia, kad teisé kreiptis | teismg galioja visais atvejais, susijusiais su Europos
Sgjungos teises garantuojamomis teisémis ir laisvemis.

Batent Europos Sagjungos valstybés narés privalo numatyti teisiniy priemoniy ir proceddry sistemg, kuri
uztikrinty, jog Europos Sajungos teiséje numatytos teisés baty gerbiamos[13]. Nacionaliniai teisés aktai negali
sumazinti veiksmingos teisminés Siy teisiy apsaugos[14]. Chartijos 47 straipsnyje numatyta, kad asmenys,
neturintys pakankamai léSy, turi gauti nemokama teisine pagalbg, jei to reikia siekiant uztikrinti teise j veiksmingg
teisinguma. 47 straipsnis galioja procesams, susijusiems su visomis teisémis ir pareigomis, atsirandanciomis
pagal Europos Sajungos teise. Su Chartija susijusiuose iSaiSkinimuose patvirtinama, kad nemokama teisiné
pagalba turi bati teikiama, ,.kai jos nesant nejmanoma uZtikrinti veiksmingos teisinés gynybos priemonés“[15].

[13] Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2007 m. kovo 13 d. sprendimas byloje C-432/05, ECLI:EU:C:2007:163.
[14] Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. gruodZio 22 d. sprendimas byloje C-279/09, ECLI:EU:C:2010:811.
[15] Su Pagrindiniy teisiy chartija susije iSaiSkinimai. OL 2007/C 303/02, prieiga:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?qid=1427880817654&uri=CELEX:32007X1214(01)
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Batent nacionaliniai teismai privalo nustatyti, ar konkreCios teisinés pagalbos teikimo salygos laikomos
nesaziningais teisés kreiptis j teisma apribojimais[16]. Apribojimai negali ,neproporcingai ir netoleruotinai
suvarzyti pacios teises[17].

Taciau Cia yra vienas ,bet”. Kaip jau minéta, Chartijos 47 straipsnyje numatyta teisé kreiptis j teismg yra siejama
iSskirtinai su Europos Sajungos teisés jgyvendinimu. Europos Sajungos teiseéje numatytos konkrecios nuostatos
del advokato pagalbos ir nemokamos teisinés pagalbos, susijusios su prieglobsCiu. Kaip antai, remiantis
Direktyvos 2013/32/ES[18] 21 straipsnio 2 dalimi, valstybés narés gali numatyti, kad bylose, susijusiose su
atsisakymu suteikti prieglobstj, nemokama teisiné pagalba teikiama ir atstovavimas uZztikrinamas tik vykstant
procesui pirmosios instancijos teisme, bet ne veliau nagringjant nacionalinéje teiséje numatytas tolesnes
apeliacijas. Tokiu badu, Europos Sajungos teisé, nors ir nedraudzia, taiau nejpareigoja uztikrinti prieglobscio
prasytojams valstybés garantuojamos teisinés pagalbos apeliacinés instancijos teisme, t. y. aptariamas
nacionalinis reglamentavimas, labai tiketina, yra suderinamas su Europos Sgjungos teise. Atitinkamai, Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo praktika aiSkinant Chartijos 47 straipsnio turinj nagrinéjamam klausimui
reikSmingos jtakos neturi.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnis jtvirtina asmens teise kreiptis j teismg, kuri suponuoja ir teisingg
teisinj procesg[19]. Nesant teisés kreiptis | teisma, teisé j teisingg teisinj procesg baty nejmanoma, o teisé kreiptis
j teisma - jeigu neblty uZtikrintas teisingas teisinis procesas - baty fiktyvi (iliuzoriné) teisé, negarantuojanti
tinkamos ?mogaus teisiy ir laisviy gynybos. Si asmens teisé Konstitucinio Teismo doktrinoje kildinama ir i$
konstitucinio teisinés valstybés principo bei neatsiejama nuo kity Konstitucijos normy ir principy, pvz.,
lygiateisiSkumo. AiSkindamas asmens teise kreiptis j teismg Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad asmens
paZeistos teiseés, inter alia jgytosios teisés ir teiséti interesai, turi bati ginami neatsizvelgiant j tai, ar jie yra
tiesiogiai jtvirtinti Konstitucijoje (inter alia 2000 m. geguzes 8 d., 2006 m. birzelio 6 d., 2010 m. geguzés 13 d., 2018
m. gruodzio 14 d. nutarimai). Tai reiskia, kad Konstitucijoje exspressis verbis nenurodytos asmens teisés ir laisvés
turi bati ginamos taip pat veiksmingai, kaip ir tos, kurios yra jtvirtintos Konstitucijoje.

Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg asmens teise kreiptis j teismg, yra
pazymeéjes, kad Si teisé reiskia, jog Lietuvoje, kaip teisinéje valstybéje, kiekvienam turi bati uztikrinta galimybé
savo teises ginti teisme tiek nuo kity asmeny, tiek nuo neteiséty valstybes institucijy ar pareigny veiksmy (inter
alia 1997 m. spalio 1 d., 2003 m. kovo 4 d., 2004 m. rugpjacio 17 d. nutarimai). Konstitucinis Teismas taip pat yra
konstataves, jog jstatymy leidéjas, vykdydamas konstitucine pareigg nustatyti tokj teisinj reguliavimg, kad visus
ginCus del asmens teisiy ir laisviy pazeidimo baty galima spresti teisme, gali nustatyti konstitucinés teisés kreiptis
j teisma tvarka, inter alia salygas, terminus, jgyvendinimo btdus, kuriuos lemia inter alia vieSasis interesas, taciau
negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo bty paneigta asmens, manancio, kad jo teisés ar laisvés
paZzeistos, teisé ginti savo teises ar laisves teisme (inter alia 2013 m. liepos 5 d., 2021 m. gruodZio 30 d., 2024 m.
birzelio 27 d. nutarimai). Konstitucinis Teismas yra konstataves ir tai, kad teisé kreiptis j teismg yra absoliuti, jos
negalima apriboti ar paneigti (inter alia 2010 m. geguzés 13 d., 2012 m. gruodzio 10 d., 2021 m. gruodzio 30 d.
nutarimai); asmens konstitucine teise kreiptis j teismg negali bati dirbtinai suvarzoma, taip pat negali bati
nepagristai pasunkinamas jos jgyvendinimas (inter alia 2006 m. lapkri¢io 27 d., 2011 m. geguzés 11 d., 2024 m.
birzelio 27 d. nutarimai). PrieSingu atveju tekty konstatuoti Sios konstitucinés teisés deklaratyvuma (inter alia
2006 m. sausio 16 d. nutarimas, 2014 m. balandZio 16 d. sprendimas, 2024 m. birZelio 27 d. nutarimas).

[16] Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2012 m. birZelio 13 d. nutartis byloje C-156/12, ECLI:EU:C:2012:342.

[17] Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2013 m. rugseéjo 26 d. sprendimas byloje C-418/11, ECLI:EU:C:2013:588

[18] 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros
tvarkos

[19] Platesniam aptarimui Zr., pvz.: Sinkevicius, Vytautas. "Teisés | teisingg teisinj procesg samprata Lietuvos Respublikos konstitucinio teismo
jurisprudencijoje." Konstituciné jurisprudencija, 2006, Nr. 2, p. 250-286.; Abramavi€ius, Armanas. "Teisé | teismine gynyba Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje." Jurisprudencija, 2009, Nr. 3 (117), p. 21-40.
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Konstituciné asmens teise kreiptis | teismg nereiSkia, jog jstatymy leidéjas procesiniuose jstatymuose negali
nustatyti kreipimosi j teismg tvarkos ir tam tikry formaliy reikalavimy, kuriuos turi atitikti teismui pateikiamas
kreipimasis. Pats savaime tokiy formaliy reikalavimy nustatymas dar nereiSkia, kad yra dirbtinai suvarzyta
asmens konstituciné teisé kreiptis j teismg ar nepagrjstai pasunkintas Sios teisés jgyvendinimas. Tafiau jstatymy
leidéjas, reglamentuodamas kreipimosi j teismg tvarkg ir nustatydamas tam tikrus reikalavimus, kuriuos turi
atitikti teismui pateikiamas kreipimasis, negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad juo bdty nepagrjstai
pasunkintas kokios nors asmens konstitucinés teisés ar teiséto intereso, inter alia ir asmens teisés j teismine
gynyba, jgyvendinimas ar apskritai jis tapty nejmanomas. PrieSingu atveju bty pazeista Konstitucija, inter alia
Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta asmens teisé j teismine gynybg ir asmens teisé j tinkamg teisinj
procesa. Konstitucinis Teismas, aiSkindamas asmens teise j teisma, yra pazyméjes ir tai, kad asmeniui jo pazZeisty
teisiy gynyba teisme garantuojama neatsizvelgiant  jo statusg (inter alio 2012 m. gruodzio 10 d., 2013 m. liepos 5
d., 2024 m. birzelio 27 d. nutarimai). Kiekvienas asmuo, nepaisant jo teisinio statuso, turi teise j teismine gynyba.

Savo praktikoje Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas neretai pasiremia Europos Zmogaus teisiy
konvencijos nuostatomis ir jas interpretuojancia Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija bei j
Konstitucijos nuostaty turinj ,jdeda” bdtent tokig sampratg, kokig atitinkamoms Europos Zmogaus teisiy
konvencijos nuostatoms yra suteikes Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Atsizvelgus j tai, nagrinégjamam klausimui
gali bati aktuali Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, susijusi su teisés kreiptis j teisma aidkinimu.

Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnis jtvirtina teise j teisingg bylos nagrinéjima. Europos Zmogaus
Teisiy Teismas yra nustates, kad 3i teise apima ir teise kreiptis | teismg[20]. Anot Teismo, teisés turi bati
~praktiskos ir veiksmingos”, o ne ,teorinés ir jsivaizduojamos“[21]. Kad teise kreiptis | teismg blty veiksminga,
valstybes gali tureti teikti pagalbg, siekdamos suteikti asmenims galimybe pasinaudoti teismo procesu. Kad baty
uztikrinamas teisiy kreiptis j teisma ir teisinga bylos nagrinéjimg jgyvendinimas, asmenys gali reikalauti, o
valstybé - privaléti suteikti teisinj atstovavimga ar teisine pagalbg[22]. Sie reikalavimai atsiranda pagal Europos
Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalj[23]. Nors 6 straipsnis negarantuoja teisés teikti apeliacijg, jis
taikomas ir apeliaciniame procese, jei toks egzistuoja[24]. Tai reiSkia, kad teisé | teisine pagalbg galioja ir
apeliaciniame procese. Jeigu pareiskéjui neteikiama advokato pagalba, gali bdti paZeistas Konvencijos 6
straipsnis, jei Si pagalba batina tam, kad baty galima veiksmingai kreiptis | teisma, kai teisinis atstovavimas yra
privalomas arba kai byloje vykdomos proceddros yra ypac sudétingos[25].

Anot Europos Zmogaus Teisiy Teismo, valstybé turi kruop3€iai uZztikrinti galimybe ,tikrai ir veiksmingai” naudotis
Konvencijos 6 straipsnyje numatytomis teisémis[26]. Teismas taip pat yra iSaiSkines, kad valstybé neprivalo leisti
valstybés léSy, kad uZztikrinty asmens, kuriam teikiama pagalba, ir prieSingos Salies procesinj lygiateisiSkuma, ,tol,
kol kiekvienai Saliai sudaromos tinkamos galimybés pateikti savo argumentus tokiomis sglygomis, kurios vienai

[20] Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1975 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Golder prie$ Jungtine Karalyste (peticijos Nr. 4451/70),
ECLI:CE:ECHR:1975:0221)UD000445170.

[21] Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1977 m. kovo 1 d. sprendimas byloje Artico pries Italijg (peticijos Nr. 6694/74),
ECLI:CE:ECHR:1977:0301DEC000669474.

[22] Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1979 m. spalio 9 d. sprendimas byloje Airey prie$ Airijg (peticijos Nr. 6289/73),
ECLI:CE:ECHR:1979:1009JUD000628973.

[23] Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1971 m. liepos 16 d. sprendimas byloje Ringeisen pries Austrijg (peticijos Nr. 2614/65),
ECLI:CE:ECHR:1971:0716)UD000261465.

[24] Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1999 m. gruodZio 16 d. sprendimas byloje T. prie§ Jungtine Karalyste (peticijos Nr. 24724/94),
ECLI:CE:ECHR:1999:1216JUD002472494; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1999 m. gruodZio 16 d. sprendimas byloje V. prie$ Jungtine Karalyste
(peticijos Nr. 24888/94), ECLI:CE:ECHR:1999:1216JUD002488894.

[25] Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. liepos 16 d. sprendimas byloje P., C. Ir S. prie§ Jungtine Karalyste (peticijos Nr. 56547/00),
ECLI:CE:ECHR:2002:0716)UD005654700.

[26] Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. kovo 22 d. sprendimas byloje Staroszczyk. pries Lenkijg (peticijos Nr. 59519/00),
ECLI:CE:ECHR:2007:0322JUD005951900.
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Zaliai néra reik¥mingai nepalankesnés nei kitai“[27]. Pvz., byloje Bertuzzi pries Pranciizijg[28] Europos Zmogaus
Teisiy Teismas nustaté, kad teismas, kuris leido pareiSkéjui atstovauti sau paciam byloje prie$ teisés specialistg,
nesuteiké jam galimybés kreiptis j teismg sglygomis, kurios uztikrinty veiksmingg savo teisiy jgyvendinima, ir tai
priestaravo Konvencijos 6 straipsnio 1 daliai. Tai yra tik maZa dalis aptariamai problematikai reikSmingos Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktikos.

Taciau ir Cia yra vienas ,bet”. Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnis taikomas tik tuomet, ,kai yra
sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobddZio teisiy ir pareigy ar jam pareiksto kokio nors baudziamojo
kaltinimo klausimas”. Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo praktikoje nuosekliai laikosi pozicijos, kad minéta
nuostata netaikytina proceddroms del leidimo uZzsienieCiui pasilikti Salyje, kurios pilietis jis néra (kaip antai
prieglobscio ar grazinimo proceddroms), kadangi tai néra nei ,baudziamojo kaltinimo*”, nei ,civilinio pobadzio
teisiy” klausimai, kaip tai suprantama pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj (Zr., pvz., sprendimus bylose
Urrutikoetxea prieS Prancdzijq[29], Kareem pries §vedijq[30], Maaouia prieS Prancdzijg[31]). Tokiu badu, gausi ir
reikSminga Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika aiskinant Konvencijos 6 straipsnio turinj nagrinéjamam
klausimui tiesiogiai netaikytina. Vis delto, ,teisés kreiptis j teismg”, jtvirtintos Konstitucijos 30 straipsnyje,
sampratos aiskinimui minéta praktika gali tureti reikSmés nepriklausomai nuo Konvencijos 6 straipsnio riboto
taikomumo, turint omenyje ir tai, kad Lietuvos, kaip ir kity valstybiy, nacionaliné teisé gali numatyti asmeniui
daugiau garantijy, nei numato Europos Zmogaus teisiy konvencija.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje galima pastebéti, kad jis iSskiria jvairius konstitucinés teises j teisinga
teisinj procesg elementus, jskaitant procesinius, kurie uZtikrina, inter alia, asmens arba jo atstovo realy
dalyvavima nagrinéjant bylg, kurios Salis asmuo yra, rungimasi ir 3aliy lygybe visose teisinio proceso stadijose.
Teisingam teisiniam procesui keliami reikalavimai yra universalds, kurio nors vieno reikalavimo nepaisymas gali
bati vertinamas kaip asmens teisés j teisingg teisinj procesg pazeidimas. Konstitucinis Teismas, nagrinédamas
bylas, kuriose jstatymuy, kity teisés akty atitiktis Konstitucijai gincijama tuo aspektu, kad yra pazeidziama asmens
konstituciné teisé kreiptis j teismg, neretai pripaZjsta Siuos aktus prieStaraujanciais Konstitucijai, jeigu yra bent
maziausia galimybé interpretuoti Siuose aktuose nustatytg teisinj reguliavima kaip ribojantj asmens teise kreiptis
j teisma.

2019 m. kovo 1 d. nutarime[32] Konstitucinis Teismas konstatavo, kad pagal Konstitucijg, inter alia jos 30
straipsnio 1 dalj, konstitucinj teisinés valstybés principg, teisé apskysti pirmosios instancijos teismo baigiamajj
aktg bent vienos aukStesnés instancijos teismui, kad bty uZtikrinta galimybé iStaisyti galimas klaidas, yra
neatsiejama konstitucinés teisés kreiptis j teismg ir teisés | tinkamg teismo procesg dalis. Teisés kreiptis j bent
vienos auksStesnés instancijos teismg, kad baty patikrintas pirmosios instancijos teismo priimto sprendimo
teisétumas ir pagrjstumas, negalima dirbtinai suvarzyti ar iSvis paneigti, negalima nustatyti tokio teisinio
reguliavimo, kuriuo asmens, manancio, kad jo teisés ar laisvés nebuvo tinkamai apgintos pirmosios instancijos
teisme, teisé kreiptis | aukStesnés instancijos teismg bdty neproporcingai apribota. Anot Teismo, jstatymy
leidéjas, vykdydamas i$ Konstitucijos, inter alia jos 30 straipsnio 1 dalies, konstitucinio teisinés valstybés principo,

[27] Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. vasario 15 d. sprendimas byloje Steel ir Morris prie$ Jungtine Karalyste (peticijos Nr. 68416/01),
ECLI:CE:ECHR:2005:0215)UD006841601.

[28] Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. vasario 13 d. sprendimas byloje Bertuzzi prie3 Prancizijg (peticijos Nr. 36378/97),
ECLI:CE:ECHR:2003:0213JUD003637897.

[29] Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1996 m. gruodZio 5 d. sprendimas dél priimtinumo byloje Urrutikoetxea prie$ Prancizijg (peticijos Nr.
31113/96), ECLI:CE:ECHR:1996:1205DEC003111396.

[30] Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1996 m. spalio 25 d. sprendimas dél priimtinumo byloje Kareem prie$ Svedija (peticijos Nr. 32025/96),
ECLI:CE:ECHR:1996:1025DEC003202596.

[31] Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. spalio 5 d. sprendimas byloje Maaouia pries Prancizijg (peticijos Nr. 39652/98),
ECLI:CE:ECHR:2000:1005)UD003965298.

[32] Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. kovo 1 d. nutarimas Nr. KT9-N3/2019 ,Dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso 306 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai*.
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kylanc¢ig pareigg uZtikrinti proceso dalyviams galimybe patikrinti pirmosios instancijos teismo sprendimo
teisétumg ir pagristuma bent vienos aukStesnés instancijos teisme, turi nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuriuo
baty sudarytos prielaidos asmeniui veiksmingai pasinaudoti teise apskysti priimtg, bet nejsiteiseéjusj pirmosios
instancijos teismo sprendimg apeliacinés instancijos teismui. Tai reiSkia, kad, jstatymu nustatant pirmosios
instancijos teismo sprendimo apskundimo apeliacinés instancijos teismui tvarkg, negali blti numatyti tokie
apeliacinio skundo padavimo pagrindai, terminai ir sglygos, dél kuriy kreiptis | apeliacinés instancijos teismg
tapty itin sunku arba iS viso baty nejmanoma apskysti byloje priimto pirmosios instancijos teismo baigiamojo
akto apeliacinés instancijos teismui. PrieSingu atveju konstituciné teisé apskysti pirmosios instancijos teismo
sprendimg apeliacinés instancijos teismui baty deklaratyvi, baty uZkirstas kelias iStaisyti galimas pirmosios
instancijos teismo klaidas, teisingai taikyti teise ir jvykdyti teisinguma, taip pat bty paZeista asmens konstituciné
teise j tinkamga teismo procesg, nukrypta nuo konstitucinio teisines valstybés principo.

2016 m. birZelio 28 d. sprendime[33] Konstitucinis Teismas primine, kad savo jurisprudencijoje yra suformaves
placig oficialigjg konstitucine teisés kreiptis j teismg doktring, atskleides konstitucinius imperatyvus, kuriy privalu
paisyti teisés aktais reguliuojant atitinkamus santykius. Kaip antai, Konstitucinis Teismas yra konstataves, jog
teise j teismine paZeisty konstituciniy teisiy ir laisviy gynybg turi kiekvienas asmuo, manantis, kad jo teisés ar
laisvés pazeistos; asmeniui jo pazeisty teisiy gynyba teisme garantuojama neatsizvelgiant j jo teisinj statusg (inter
alia 2004 m. rugpjacio 17 d., 2010 m. geguzés 13 d., 2013 m. liepos 5 d. nutarimai); teises kreiptis j teisma
jgyvendinimg lemia paties asmens suvokimas, kad jo teisés ar laisves pazeidziamos (1997 m. spalio 1 d., 2006 m.
sausio 16 d., 2006 m. kovo 28 d. nutarimai). Asmens teisiy ir laisviy teisminio gynimo garantija - esminis asmens
teisiy ir laisviy konstitucinio instituto elementas (inter alia 2000 m. birzelio 30 d., 2004 m. gruodzio 29 d.
nutarimai, 2013 m. liepos 3 d. sprendimas). Asmens teiseés turi bati ginamos ne formaliai, o realiai ir veiksmingai
tiek nuo privaciy asmeny, tiek nuo valdzios institucijy neteiséty veiksmy (inter alia 2000 m. geguzés 8 d., 2006 m.
kovo 28 d., nutarimai, 2013 m. liepos 3 d. sprendimas). Konstitucinio Teismo nutarimuose konstatuota, kad jeigu
baty neuZztikrinta asmens konstituciné teisé kreiptis j teismg, bty nepaisoma ir visuotinai pripazinto bendrojo
teisés principo ubi ius, ibi remedium - jeigu yra kokia nors teisé (laisve), turi bati ir jos gynimo priemoné; tokia
teisiné situacija, kai kuri nors asmens teisé ar laisvé negali bati ginama, taip pat ir teismine tvarka, nors pats tas
asmuo mano, kad Si teisé ar laisvé yra paZeista, pagal Konstitucijg yra nejmanoma, Konstitucija jos netoleruoja
(inter alia 2008 m. sausio 21 d. nutarimas, 2014 m. balandzio 16 d. sprendimas, 2015 m. lapkri¢io 19 d.
nutarimas).

2015 m. liepos 9 d. nutarime[34] Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad Konstitucija, inter alia jos 30
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta asmens teisé kreiptis j teismg, 31 straipsnio 2 dalyje garantuojamo bylos teisingo
iSnagrinejimo nepriklausomame ir beSaliSkame teisme imperatyvas, konstitucinis teisinés valstybes principas,
suponuoja valstybeés pareigg jstatyme nustatyta tvarka ir sglygomis, paisant valstybés finansiniy iSgaliy, uztikrinti
veiksmingos teisinés pagalbos, inter alia juridinio konsultavimo ir atstovavimo paslaugy, teikimg tiems socialiai
jautriems (paZeidziamiems) asmenims, kuriems ji kitaip jprastoje teisiniy paslaugy rinkoje baty fiktyvi ar itin
sunkiai prieinama del finansiniy priezasciy, taip pat kitais atvejais, kai tai batina dél teisingumo interesy. Jstatymy
leidéjas, reglamentuodamas valstybés biudZeto ar kitomis vieSosiomis léSomis finansuojamg ir specialiomis
institucinémis bei organizacinemis priemonémis uztikrinama teisine pagalba (viesajg teisine paslauga), turi placig
diskrecijg pasirinkti jos organizavimo, teikimo ir finansavimo modelj, inter alia nustatyti Sig teisine pagalba
(paslauga) administruojancius ir tiesiogiai teikiancius subjektus, jy veiklos formas ir apmokejimo pagrindus. Anot

[33] Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2016 m. birZelio 28 d. sprendimas Nr. KT20-510/2016 ,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2006 m. sausio 26 d. nutarimo nuostatos iSaisSkinimo”.

[34] Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. liepos 9 d. nutarimas Nr. KT20-N13/2015 ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001
m. sausio 22 d. nutarimu patvirtinty Advokatams uZ antrinés teisinés pagalbos teikimg ir koordinavimg mokamo uZzmokescio dydziy ir
mokéjimo taisykliy (2006 m. geguzés 2 d., 2012 m. liepos 18 d. redakcijos) kai kuriy nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“.
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Teismo, konstituciné valstybés pareiga jstatyme nustatyta tvarka ir salygomis uZztikrinti teisinés pagalbos
(vieSosios teisinés paslaugos) teikimg suponuoja ir priederme atsakingai planuoti, kaupti ir naudoti tam
reikalingas léSas, taip pat jpareigojimg tos paslaugos teikimo, inter alio advokaty profesinés veiklos pagrindu,
apmokejimg reguliuoti taip, kad finansiniai iStekliai baty naudojami racionaliai, paskirstomi tolygiai, kad tokia
teisiné pagalba bty prieinama visiems, kuriems ji reikalinga, taip pat kad baty skatinama siekti greito teisinio
proceso, rinktis veiksmingiausius teisiy gynybos badus ir priemones.

2011 m. birzelio 9 d. nutarime[35] Teismas konstatavo, kad asmens teisé turéti advokatg yra viena iS asmens
teisés j teismine gynybg veiksmingo jgyvendinimo salygy. IS Siy konstituciniy teisiy jstatymy leidéjui kyla pareiga
nustatyti tokj teisinj reguliavima, pagal kurj asmeniui teisme ginant savo paZzeistas teises ir teisétus interesus
baty sudarytos prielaidos pasinaudoti advokato teikiama teisine pagalba. 2018 m. spalio 11 d. nutarime[36]
Konstitucinis Teismas yra iSaiSkines, kad Konstitucijos, inter alia jos 30 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos asmens teisés
kreiptis j teismga, 31 straipsnio 2 dalyje garantuojamo teisingo bylos iSnagrinéjimo nepriklausomame ir
neSaliSkame teisme imperatyvo, konstitucinio teisinés valstybés principo, suponuojama valstybés pareiga
uztikrinti veiksmingos teisinés pagalbos teikima tais atvejais, kai tai batina teisingumo interesais, inter alia reiskia,
kad jstatymuy leidéjas privalo numatyti tokj teisinés pagalbos organizavimo, teikimo ir finansavimo modelj, pagal
kurj ji asmenims, kuriems tokia pagalba baty itin sunkiai prieinama dél finansiniy priezasciy, baty teikiama
atsizvelgiant | tokius kriterijus kaip bylos ar taikomos teises sudetingumas, galimos bausmeés grieztumas,
nusikalstamos veikos sunkumas, tam tikri asmens socialines ir asmeninées padéties ypatumai, kitos reikSmingos
aplinkybes.

2025 m. lapkricio 26 d. nutarime[37] Teismas, jvertines Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos pagalbos
jstatymo nuostatas, konstatavo, kad ginc¢ijamu teisiniu reguliavimu tiek, kiek juo nebuvo nustatyta pareiSkéjo
teisé kreiptis j Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybg dél individualios situacijos jvertinimo, taip pat
Tarnybos teisé, jvertinus tokig situacijg, suteikti antrine teisine pagalbg iSimties tvarka, sudaromos prielaidos ir
tokioms situacijoms, kai neuztikrinama veiksminga antriné teisiné pagalba socialiai jautriems (pazeidziamiems)
asmenims, kuriems ji itin sunkiai prieinama dél finansiniy priezasCiy, taip pat kitais atvejais, kai tai batina
teisingumo interesais, taip kartu paneigiant ir Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg asmens teise kreiptis j
teisma, kuri yra neatskiriamas konstitucinio teisinés valstybés principo elementas.

Lietuvos Respublikos jstatymo dél uzsienieciy teisinés padéties 136 straipsnis ir 137 straipsnio 1 dalis nustato,
kad sprendimai, priimti pagal §j jstatyma, gali bati skundZiami Regiony administraciniam teismui. To paties
jstatymo 140 straipsnio 4 dalis numato galimybe skysti pirmosios instancijos teismo sprendimg Lietuvos
vyriausiajam administraciniam teismui. Tokiu bddu, galiojantis teisinis reguliavimas nepaneigia prieglobscio
prasytojo teisés apskysti pirmosios instancijos teismo sprendimg apeliacine tvarka Lietuvos vyriausiajam
administraciniam teismui. Vis délto, svarstytina, ar prieglobscio prasytojy teisés ginti savo interesus apeliacinés
instancijos teisme jgyvendinimas néra dirbtinai suvarzytas ir neproporcingai apribotas dél valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos jiems neprieinamumo.

[35] Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. birZelio 9 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto registro
jstatymo (2001 m. birZelio 21 d. redakcija) 42 straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002
m. liepos 12 d. nutarimu Nr. 1129 ,Deél nekilnojamojo turto registro nuostaty patvirtinimo" patvirtinty Nekilnojamojo turto registro nuostaty
88 punkto (2007 m. vasario 27 d. redakcija), 97 punkto (2007 m. vasario 27 d., 2008 m. spalio 22 d., 2010 m. kovo 3 d., 2011 m. geguZes 4 d.
redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”.

[36] Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2018 m. spalio 11 d. nutarimas Nr. KT20-N11/2018 ,Dél Lietuvos Respublikos valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo 11 straipsnio 7 dalies 11 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“.

[37] Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2025 m. lapkri¢io 26 d. nutarimas Nr. KT62-N13/2025 ,Dél Lietuvos Respublikos valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo 11 straipsnio 10 dalies (2020 m. birZelio 26 d., 2023 m. birZelio 29 d. redakcijos), 11 dalies (2020 m.
birZelio 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”.
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Lietuvos Respublikos jstatymo dél uZsienieciy teisinés padéties 71 straipsnio 1 dalies 4 punktas (redakcija,
galiojanti nuo 2025 m. sausio 1 d.) inter alia nustato, kad prieglobscio praSytojai turi teise naudotis valstybes
garantuojama teisine pagalba skundZiant pirmosios instancijos teismui sprendimus, susijusius su prasymu
suteikti prieglobstj. Atitinkamai, prieglobscio prasytojui norint apskysti pirmosios instancijos teismo sprendima
Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui, naudotis valstybés garantuojama teisine pagalba jis teisés
neturi, kaip ir tuo atveju, kai j Lietuvos vyriausigjj administracinj teismg kreipiasi kita proceso 3alis, o prieglobscio
prasytojas jpareigojamas pateikti atsiliepimg j kitos Salies apeliacinj skunda.

Remiantis Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikimo uZsienieCiams tvarkos apraso[38], kuris inter alia
nustato tokios pagalbos teikimo prieglobscio prasytojams tvarka, 5.3 papunkdiu, valstybés garantuojama teisiné
pagalba neteikiama, jeigu uzsienietis turi pakankamai l1éSy apmokeéti uz teisine pagalba. Tokiu badu, prieglobscio
prasytojai, kurie gali apmokéti uz teisine pagalbg savo leSomis, teisés | valstybés garantuojamg teisine pagalbg
neturi nepriklausomai nuo Lietuvos Respublikos jstatymo dél uZsienieciy teisinés padéties 71 straipsnio 1 dalies 4
punkte numatyty apribojimy. Aptariama problematika lieCia batent tuos prieglobscio prasytojus, kurie neturi
pakankamai 1éSy bei kuriems valstybés garantuojama teisiné pagalba (jvertinus, be kita ko, jy finansine padét))
jau buvo teikiama pirmosios instancijos teismo proceso metu, taciau néra prieinama apeliacinés instancijos
teisme nepriklausomai nuo asmens individualiy aplinkybiy.

Prieglobscio prasytojai Lietuvoje beveik niekada nezino teisminio proceso kalbos (lietuviy), itin retai turi teisinj
iSsilavinimg (bei dar reCiau orientuojasi taikytinoje prieglobscio teiséje) ir dazniausiai neturi darbo bei,
atitinkamai, pajamuy, leidzianc¢iy pasamdyti privaty advokata. Prieglobscio bylose gino dalykas neretai yra susijes
su pagrindinémis ZmogiSkosiomis vertybémis, tokiomis kaip teisé j gyvybe ir laisve, kankinimy arba kito
nezmonisko ar zeminancio elgesio draudimas. Administracinés klaidos kaina Siose bylose yra didZiulé, o taikytina
teisé ir procesas yra be galo sudétingi. Tokiomis aplinkybémis neuZztikrinus valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos prieglobsCio prasytojy teise apskysti pirmosios instancijos teismo sprendimg aukStesneés instancijos
teismui tampa praktiSkai nejgyvendinama ir pavirsta iliuzija.

Siame kontekste paminétina, kad Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas,
kuriuo uZtikrinama valstybés garantuojama teisiné pagalba Lietuvos Respublikos pilieCiams ir kitiems jstatyme
nurodytiems asmenims, panasiy ribojimy skundZiant ar nagrinéjant bylas apeliacinése (aukSCiausiose)
teisminése instancijose nenumato. Taciau minéto jstatymo 1 straipsnio 3 dalis aiSkiai numato, kad Sis jstatymas
netaikomas uzsienieCiams, kuriy teise j valstybés garantuojamg teisine pagalbg nustato Lietuvos Respublikos
jstatymas deél uzsienieCiy teisinés padeties, t. y. inter alia prieglobsCio praSytojams. Lyginant su asmenimis,
kuriems taikytinas Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas, jskaitant uzsienio
pilieCius, prieglobsCio praSytojams nustatytas akivaizdziai maZiau palankus teisinis reguliavimas, tikslingai
neleidZiantis pasinaudoti valstybés garantuojama teisine pagalba Lietuvos vyriausiajame administraciniame
teisme nepriklausomai nuo individualiy aplinkybiy, kaip antai asmens finansinés padéties, bylos sudétingumo,
lietuviy kalbos mokeéjimo, iSsilavinimo ir kt. Teisés kreiptis dél individualios situacijos vertinimo ir iSimties tvarka
gauti valstybés garantuojama teisine pagalbg taikytinas teisinis reguliavimas prieglobscio prasytojams nenumato.

Beveik neabejotina, kad tokiomis sglygomis, net jeigu prieglobscio praSytojui pavykty savarankiskai parengti
teismui priimtinos formos apeliacinj skundg, proceso metu nebaty uztikrintas nei pilnavertis rungimasis, nei Saliy
lygybe, kadangi atsakovui atstovauty Migracijos departamento Teisés skyriaus teisininkai, Zymiai geriau uz
pareiskéjg iSmanantys taikyting teise ir procesines subtilybes.

[38] Valstybeés garantuojamos teisinés pagalbos teikimo uzsienieciams tvarkos aprasas, patvirtintas Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos
ir darbo ministro 2024 m. gruodzio 27 d. jsakymu Nr. A1-939 , Dél Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikimo uZsienie¢iams tvarkos
apraso patvirtinimo®.
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Saliy nelygybé dar labiau isry3kéja situacijose, kai Migracijos departamentas pats pradeda apeliacinj process,
pasikreipdamas | Lietuvos vyriausiajj administracinj teismg su skundu dél departamentui nepalankaus pirmosios
instancijos teismo sprendimo, o pareiskéjas, teismo jpareigotas pateikti atsiliepimg j 5j skunda, nebegali naudotis
valstybés garantuojama teisine pagalba, kurios déka laiméjo bylg pirmojoje instancijoje. Siuo atveju teisminés
perziGros inicijavimas netgi nepriklauso nuo prieglobscio prasytojo laisvos valios - jis yra jtraukiamas j kitos Salies
pradétg teismo procesg be jokios prieinamos teisinés pagalbos ginant savo interesus. Tokia situacija, labai
tiketina, yra nesuderinama su Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtintu lygybeés principu ir
neiSvengiamai neigiamai paveikia prieglobscio prasytojy, kurie ir be to yra Zymiai labiau paZeidZiamoje padétyje,
lyginant su valstybés institucijomis, galimybe apginti savo teises bei sglygoja proceddrinj neteisinguma.

Aptariama problematika ir jos daugiasluoksniSkumas salygoja poreikj siekti Konstitucinio Teismo isaiSkinimo dél
Lietuvos Respublikos jstatymo deél uZsienieciy teisinés padéties 71 straipsnio 1 dalies 4 punkto ir jame jtvirtinto
apribojimo prieglobscCio prasSytojams naudotis valstybés garantuojama teisine pagalba skundzZiant pirmosios
instancijos teismo sprendimg apeliacinés instancijos teismui atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
Remiantis Konstitucijos 106 straipsniu, kiekvienas asmuo turi teise kreiptis j Konstitucinj Teismg dél teises akty,
jeigu jy pagrindu priimtas sprendimas pazZeidé Sio asmens konstitucines teises ar laisves ir Sis asmuo iSnaudojo
visas teisinés gynybos priemones. Teisé kreiptis j Konstitucinj Teismg dél teisés akty taip pat suteikta, inter alia,
teismams. Remiantis prieinama informacija, Siai dienai Konstituciniame Teisme néra priimta nagrinéti prasymy
iStirti, ar Lietuvos Respublikos jstatymo del uZsienieCiy teisines padeties 71 straipsnio 1 dalies 4 punktas
neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Taciau zinomi keli atvejai, kai praSymai kreiptis j Konstitucinj
Teismag minétu klausimu buvo pateikti Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui.

2025 m. kovo 26 d. nutartyje administracingje byloje Nr. eA-1622-624/2025[39] Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas, jvertines pareiSkejo praSyma kreiptis iSaiSkinimo j Konstitucinj Teismg, konstatavo:

.29. Pasisakydama dél pareiskéjo prasymo kreiptis j Konstitucinj Teismg dél teisinio reguliavimo, pagal kurj prieglobscio
prasytojui neuZtikrinama valstybés teisiné pagalba pateikiant atsiliepimg j Migracijos departamento apeliacinj skundg
dél pirmosios instancijos teismo sprendimo, kuriuo tenkinamas prieglobscio prasytojo skundas, neatitikimo nurodytoms
Konstitucijos nuostatoms, teiséjy kolegija paZymi, kad pareiSkéjas visgi pateiké atsiliepimg j apeliacinj skundg, dél ko
apeliacinés instancijos teismas negali kreiptis j Konstitucinj Teismq su tokio pobddZio prasymu: Konstitucinis Teismas,
remdamasis Konstitucijos 110 straipsnio 2 dalyje jtvirtintu teisiniu reguliavimu, ne kartg yra nurodes, kad pagal
Konstitucijg teismas neturi locus standi kreiptis j Konstitucinj Teismgq su prasymu istirti, ar Konstitucijai neprieStarauja
toks jstatymas (jo dalis) ar kitas teisés aktas (jo dalis), kuris neturéty (negaléty) bati taikomas to teismo nagrinéjamoje
byloje (pvz., Konstitucinio Teismo 2007 m. geguZés 22 d. sprendimas). PaZymeétina, kad dél tokiy pat prieZasCiy kolegija
nemato pagrindo inicijuoti ir jvardyto ministro jsakymo teisétumo tyrimo (ABT| 113 str. 2d. 1 p.)."

Sioje byloje Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nagrinéjo atsakovo Migracijos departamento apeliacinj
skunda dél pareiSkéjui palankaus pirmosios instancijos teismo sprendimo bei jj tenkino i$ dalies, panaikindamas
skundZiamg sprendimg ir perduodamas bylg pirmosios instancijos teismui nagrinéti iS naujo. Kaip nurodyta 2025
m. kovo 26 d. nutartyje, pareiSkéjas Siuo atveju sugebéjo pateikti atsiliepima | apeliacinj skundg, pasinaudojes
Lietuvos Raudonojo KryZiaus teisininky, neturinciy jgaliojimy atstovauti pareisSkéjui teisme, neatlygintina pagalba.
Vien Sis faktas leido teismui atmesti pareiSkéjo prasyma kreiptis iSaiskinimo j Konstitucinj Teismg (kuris buvo
pateiktas atskirai, iki pateikiant atsiliepimg | Migracijos departamento apeliacinj skunda), taigi faktiskai
pareiskejas turejo rinktis - siekti Konstitucinio Teismo iSaiSkinimo nevykdydamas teismo jpareigojimo pateikti
atsiliepima | atsakovo skundg (bei tuo paciu neginti savo interesy ir rizikuoti, kad jam palankus pirmosios
instancijos teismo sprendimas bus panaikintas), arba visgi pateikti tokj atsiliepimg, taciau tuo paciu, kaip

[39] Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. kovo 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1622-624/2025, prieiga:
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=579b60a0-a360-4c75-a237-63903e1eb0fd

Lietuvos .
Raudonasis STRATEGINIS BYLINEJIMASIS: KRYPTYS | TENDENCIJOS 2025-2026
Kryzius


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=579b60a0-a360-4c75-a237-63903e1eb0fd

+

STRATEGINIS BYLINEJIMASIS 2026 M.: KRYPTYS

paaiskéjo, netekti galimybés gauti Konstitucinio Teismo iSaiSkinimg dél jo teises | teisingg teismo procesg
suvarzancio teisinio reguliavimo.

2025 m. liepos 9 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. eA-1880-525/2025[40] Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas, jvertines pareiskejo praSyma kreiptis iSaisSkinimo j Konstitucinj Teisma, konstatavo:

.62. Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministras 2024 m. gruodzio 27 d. jsakymu Nr. A1-939 patvirtino
Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikimo uZsienieCiams tvarkos aprasq, kuris nustato valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos teikimo Apraso 3 punkte nurodytiems uZsienieCiaoms sqglygas ir tvarkg, valstybés
garantuojamgq teisine pagalbg teikiancius subjektus. Apraso 3.2 papunktyje nustatyta, kad valstybés garantuojama
teisiné pagalba neatlygintinai teikiamas prieglobscio prasytojams - tiek, kiek tai susije su statymo 71 straipsnio 1 dalies
2 ir 4 punktuose nurodytais atvejais, jskaitant Jstatymo 82 straipsnio 1 dalyje nurodytos apklausos metu ir Prieglobscio
Lietuvos Respublikoje suteikimo ir panaikinimo tvarkos aprasSo, patvirtinto Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro
2016 m. vasario 24 d. jsakymu Nr. 1V-131 ,Dél PrieglobsCio Lietuvos Respublikoje suteikimo ir panaikinimo tvarkos
apraso patvirtinimo”, 25.5.3 papunktyje nurodytos pirminés prieglobscCio praSytojo apklausos metu.

63. Pagal Apraso 3.5 papunktj valstybés garantuojama teisiné pagalba neatlygintinai teikioma ir kitais atvejais, kai
teismas jpareigoja Departamentq ar Valstybés sienos apsaugos tarnybg uztikrinti 3.2-3.4 papunkciuose nurodytiems
uZsienieCiams valstybés garantuojamaq teisine pagalbg.

<..>

66. IS nurodyto teisinio reguliavimo matyti, kad neatlygintinos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos prieglobscio
prasytojams teikimas yra orientuotas j procesq pirmosios instancijos teisme, taciau nustatytas reglamentavimas
nepaneigia prieglobsCiy prasytojy teisés gauti nemokamgq valstybés garantuojamq teisine pagalbg ir apeliacinés
instancijos teisme, nes teismui yra suteikta teisé spresti dél valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikiamo Apraso
3.2-3.4 papunkciuose nurodytiems uZsienieciams ir kitais, Aprase nenurodytais, atvejais (Apraso 3.5 papunktis).

<..>

68. Nustatyti teisinio reguliavimo pakeitimai, kuriy tikslas pertvarkyti migranty priémimo ir apgyvendinimo sistemaq,
siekiant efektyviau nukreipti finansinius, Zmogiskuosius ir infrastruktdros iSteklius, teiséjy kolegijai nekelia abejoniy dél
atitikties Konstitucijai. Aprase yra tvirtinta galimybé spresti dél valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikimo
Apraso 3.2-3.4 papunkciuose nurodytiems uZsienieCiams ir kitais, Aprase nenurodytais, atvejais, todél teisé j nemokamg
teisine pagalbg uZsienieCiams néra paneigta. Be to, pareiga nemokamgq teisine pagalbq teikti ir atstovavimq uZztikrinti
vykstant apeliaciniam procesui pagal Direktyvos 2013/32/ES nuostatas yra numatyta tik pirmosios instancijos teisme.
Teiséjy kolegija konstatuoja, kad pareiskéjo teiginiai dél nesuteiktos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
apeliaciniame procese nesudaro pagrindo abejoti jstatymy leidéjo nustatyto teisinio reglamentavimo atitiktimi
Konstitucijai, todél néra pagrindo tenkinti prasymo kreiptis j Konstitucinj Teismq."

Sioje byloje Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas taip pat nagrinéjo atsakovo Migracijos departamento
apeliacinj skundg dél pareiskéjui palankaus pirmosios instancijos teismo sprendimo bei jj atmeté. Siuo atveju
pareiSkéjas pats parengé atsiliepimg | atsakovo apeliacinj skunda, kurio esmé perteikta 2025 m. liepos 9 d.
nutarties 24 punkte: ,Pareiskéjas A. J. S. atsiliepime j atsakovo apeliacinj skundqg praso jj atmesti. Pareiskéjas nurodo,
kad nesutinka su atsakovo apeliaciniu skundu ir mano, jog teismas tinkamai jvertino faktines aplinkybes ir priémé
teisingg sprendimg”. Lyginant su nutartyje iSdestyta atsakovo pozicija, akivaizdu, kad pats sau atstovaujantis
pareiSkéjas nepateike ,atsiliepime” nei teisiniy argumenty, nei konkreciy komentary dél atsakovo teiginiy.
Neatmestina, kad bdtent tai jtakojo kitokj, lyginant su 2025 m. kovo 26 d. nutartimi, Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo nutarties turinj.

[40] Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. liepos 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1880-525/2025, prieiga:
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/paieska.aspx?detali=&bnr=eA-1880-525/2025
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Vis délto, nepaisant to, kad Siuo atveju teismas placiau pasisaké dél pareiskéjo prasymo kreiptis | Konstitucinj
Teismg, Sis prasymas nebuvo tenkintas. Nes, anot Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo, Direktyva
2013/32/ES nenustato valstybéms pareigos uZztikrinti nemokamg teisine pagalbg ir atstovavimg apeliacines
instancijos teisme (nors buvo keliamas klausimas dél jstatymo nuostatos atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, o0 ne Europos Sajungos direktyvai). Taip pat, teismo vertinimu, pareiSkéjo teise j nemokamg teisine
pagalbg apeliacinés instancijos teisme jstatymo néra paneigta, kadangi pojstatyminis teisés aktas suteikia
Priémimo ir integracijos agentlrai galimybe organizuoti valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikima
prieglobscio prasytojams, jeigu teismas jpareigoja Migracijos departamentg ar Valstybés sienos apsaugos tarnybg
uztikrinti tokig pagalba.

Paminétina, kad administracingje byloje Nr. eA-1880-525/2025 teismas nejpareigojo atsakovo uZztikrinti
pareiskejui valstybés garantuojama teisine pagalbg ir savo iniciatyva nesprendé Sio klausimo, 2025 m. liepos 9 d.
nutarties 69 punkte pazymédamas, kad ,pareiskéjas Sioje byloje neprasé spresti klausimo dél nemokamos valstybés
garantuojamos teisine pagalbos jam teikimo apeliaciniame procese”. Tikétina, kad Valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos teikimo uZsienieCiams tvarkos apraso 3.5 papunktyje numatytg prievole Priémimo ir integracijos
agentdrai vykdyti teismo jpareigojimg Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas Siuo atveju interpretavo, kaip
pareiskejo teise kreiptis j teismg su atitinkamu praSymu. PazZymeétina, kad jokiame aptariamam klausimui
aktualiam teisés akte néra expressis verbis nuostaty del prieglobscio prasytojo teiseés prasyti teismo skirti jam
valstybés garantuojamg teisine pagalbg. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pozicija iS esmés suponuoja,
kad prieglobscio prasytojas turi ,teise”, kuri niekur néra jvardinta bei kuriai jgyvendinti neegzistuoja jokiy
nustatyty procedary, taciau kuri jam turéety bati Zinoma ir kuria jis (neatstovaujamas teisininko) gali veiksmingai
naudotis. Tiketina, kad Siuo konkreciu atveju Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas vadovavosi prielaidg,
kad, gaves teismo jpareigojimg pateikti atsiliepimg | atsakovo apeliacinj skunda, pareiskejas galéjo kreiptis |
teismg su atskiru praSymu jpareigoti Migracijos departamentg uztikrinti jam valstybés garantuojamg teisine
pagalba. Vis délto, lieka neaisku, kurioje proceso stadijoje ir j kurj teisma pareiSkéjas su atitinkamu praSymu
galéty kreiptis, kai jis pats, o ne atsakovas, nori inicijuoti apeliacinj procesa.

Bet kuriuo atveju, svarbu pazymeéti, kad minétose bylose praSymai kreiptis j Konstitucinj Teismg buvo teikiami
Migracijos departamento sprendimy dél atsisakymo suteikti prieglobstj teisminés perzidros metu. Neatmestina,
kad rezultatas baty kitoks, jeigu atitinkamas praSymas baty pateiktas skundziant teismui atsisakyma suteikti
prieglobscio praSytojui valstybés garantuojama teisine pagalbg, t. y. byloje, kurioje centrinis ginco dalykas yra
susijes su kreipimosi j Konstitucinj Teismg turiniu. Be to, teismams ir toliau atmetant tokius praSymus, visada
iSlieka galimybeé paciam asmeniui tiesiogiai kreiptis j Konstitucinj Teismg su individualiu konstituciniu skundu. Vis
deélto Sie abudu scenarijai reikSty, kad prieglobsCio prasytojas turéty lygiagreciai inicijuoti kelis teisminius
procesus - dél atsisakymo suteikti jam prieglobstj bei dél atsisakymo suteikti jam valstybés garantuojamga teisine
pagalba. Tikétina, kad Sie procesai vykty nepriklausomai vienas nuo kito. Taip pat tikétina, kad, neturédamas
tinkamos teisinés pagalbos prieglobscio byloje, toks prieglobsCio prasytojas pralaiméty Sig bylg, netekty teisés
likti Lietuvoje ir baty iSsiystas j kilmeés Salj gerokai anksCiau negu Konstitucinis Teismas imtysi svarstyti jam
rapima klausima.
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1. SULAIKYTU PRIEGLOBSCI0 PRASYTO)Y
PRIEIGA PRIE MOBILI0JO RYSIO IR INTERNETO %

i\ EMDEEE

Esama situacija:

Imigracinis sulaikymas yra administracinio, o ne baudziamojo pobddzio, t. y. jis nesuponuoja, kad sulaikytas
asmuo padaré nusikaltimg, bei juo nesiekiama tokj asmenj nubausti. Atitinkamai, imigracinio sulaikymo
modalumai turéty bati palankesni asmeniui, lyginant su baudZiamuoju. Prieglobs¢io prasytojy sulaikymg inter
alia reglamentuoja 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/33/ES, kuria nustatomos
normos dél tarptautinés apsaugos prasytojy priemimo. Minéta direktyva leidzZia sulaikyti prieglobscio prasytojus,
o 2 straipsnio h punkte pateikia ,sulaikymo”, kaip tai suprantama pagal Sig direktyva, apibrézima: ,kai valstybé
naré izoliuotai laiko praSytojg tam tikroje vietoje, kur praSytojo judéjimo laisvé yra atimta”. Pazymeétina, kad
direktyvoje pateiktas apibrézimas lieCia tik judéjimo laisvés atémimg, t. y. atitinkamos nuostatos per se nesuteikia
valstybei jgaliojimy, taikant sulaikymg, apriboti kitas prieglobscio prasytojy pagrindines teises ir laisves.

Direktyvos 2013/33/ES 8 straipsnio 3 dalies (a)-(f) punktuose jtvirtintas baigtinis leistiny prieglobscio prasytojy
sulaikymo pagrindy sgrasas, kuris iS esmes nustato, kokiais tikslais gali bati sulaikytas prieglobscio prasytojas. Né
vienas i$ nurodyty sulaikymo pagrindy nenumato galimybeés sulaikyti prieglobscio prasytoja, siekiant apriboti jo
pagrindines teises ir laisves (iSskyrus judéjimo laisve). Priimdami sprendimga dél prieglobscio prasytojo sulaikymo,
Lietuvos teismai nevertina poreikio apriboti tokio asmens Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintos teises j
privataus gyvenimo nelieCiamuma, kuri apima asmens susirasinejima, pokalbius telefonu ir kitokj susiZzinojima,
arba laisves ieSkoti, gauti ir skleisti informacijg, kadangi tai néra prieglobscio praSytojo sulaikymo tikslas ir néra
susije su teisés aktuose nustatytais sulaikymo pagrindais. Skirtingai negu baudziamojo sulaikymo atveju,
prieglobs€io prasytojy sulaikymas specialiai tam skirtame centre néra susijes su poreikiu apriboti minétas jy
teises ir laisves.

Nepaisant to, nacionaliniai teisés aktai (beje, iSskirtinai pojstatyminiai) nustato tokj prieglobscio prasytojy
sulaikymo rezimg, kuris tiesiogiai draudzia jiems turéeti mobiliojo rySio jrenginius ir kompiuterius su galimybe
jungtis prie interneto, kas, turint omeny, jog Siuolaikiniame pasaulyje prieiga prie informacijos ir komunikacija su
kitais asmenimis yra tiesiogiai susijusios su mobiliojo rySio technologijomis ir internetu, reikSmingai apriboja
minétas teises ir laisves. Be to, prieglobsCio prasytojams, kurie yra apgyvendinami tam skirtuose centruose
netaikant jiems judejimo laisves apribojimu, analogiski draudimai néra taikomi. Tokio pobtdzio skirtingas elgesys
su tapaty teisinj statusg turinciais asmenimis, labai tikétina, yra nesuderinamas su Konstitucijoje jtvirtintu
asmeny lygybés principu. Esame jsitikine, kad sulaikytiems prieglobsCio praSytojams Siuo metu taikomi
draudimai yra neproporcingi, nesuderinami su jstatymo leidZiamais sulaikymo tikslais ir imigracinio sulaikymo
prigimtimi, bei nepagrijstai ir neteisétai apriboja pagrindines Zmogaus teises ir laisves.
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Problematikos aptarimas ir galimos argumentacijos orientacinés kryptys:

Lietuvos Respublikos jstatymo dél uZsienieciy teisinés padéties 115" straipsnio 1 dalis suteikia vidaus reikaly
ministrui jgaliojimus nustatyti sulaikyty uzsienieciy (jskaitant prieglobscio prasytojus) ,laikymo [Valstybés sienos
apsaugos tarnyboje] sqlygas ir tvarkg”. Remiantis Sia nuostata, vidaus reikaly ministras patvirtino Sulaikyty
uzsienieciy laikymo Valstybés sienos apsaugos tarnyboje prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
sglygy ir tvarkos aprasa[41], kuriuo nustaté sulaikyty uZzsienieciy ,/laikymo Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos uZsieniecCiy registracijos centre (toliau - Centras) kriterijus, uZsienieciy
teises ir pareigas, uZsienieCiams taikomus draudimus, drausminiy poveikio ir skatinimo priemoniy taikymag,
apsilankymy Centre, susitikimy su uZsienieCiui atstovaujanciu advokatu, advokato padéjéju ar kitu teisiniu atstovu
(toliau - advokatas), visuomeniniy, nevyriausybiniy organizacijy, viesosios informacijos rengéjy atstovais organizavimo
tvarkq, naudojimosi mobiliojo rysio jrenginiais bei uZsienieCiy iSvykimo i§ Centro tvarkg“[42].

Remiantis minéto tvarkos apraso 18.4 papunkciu, sulaikytiems uzsienieCiams draudZiama tureéeti Centro
teritorijoje mobiliojo rySio jrenginius. Tai yra absoliutaus pobadzio draudimas, kuriam iSim¢iy néra numatyta. Vis
deélto, nors ,turéti” mobiliojo rysSio jrenginius sulaikytiems uZsienieCiams draudziama, taciau jiems paliekama
galimybé nustatyta tvarka ,pasinaudoti” asmeniniu (arba Centre esanciu nevyriausybiniy organizacijy suteiktu)
mobiliojo rySio jrenginiu. Kaip antai, minéto tvarkos apraso 44 punktas numato, kad sulaikytiems uZsienieciams
sudaromos salygos kas antrg dieng Centro vidaus tvarkos taisyklése nustatytu metu vieng kartg ne ilgiau kaip
1 valandg pasinaudoti asmeniniu mobiliojo rySio jrenginiu. Remiantis tvarkos apraso 45 punktu, Centro
virSininkas gali leisti sulaikytam uZsienieCiui pasinaudoti mobiliojo rySio jrenginiais dazniau, bet tik jeigu toks
uzsienietis ,pagrindZia papildomo naudojimosi asmeniniu mobiliojo rySio jrenginiu poreikj” ir tik jvertinus ,ketinanciy
pasinaudoti asmeniniu mobiliojo rySio jrenginiu uZsienieCiy skaiciy, Centro darbuotojy dienos krivj ir kitas objektyvias
aplinkybes".

Atkreiptinas démesys, kad nustatant naudojimosi mobiliojo rysio jrenginiais tvarka, referuojama j ,Centro vidaus
tvarkos taisykles”, taigi papildomy modalumy reikia ieSkoti ten. Kaip ir prieS tai minétas tvarkos aprasas,
Valstybés sienos apsaugos tarnybos vado patvirtintos Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos UZsienieciy registracijos centro vidaus tvarkos taisyklés[43] nustato, be
kita ko, ,uZsienieCiams taikomus draudimus“[44], taciau, lyginant su tvarkos aprasu, praplecia taikomy draudimy
spektrg (beje, nenurodant jokiy aukStesnes galios teisés akty, kurie suteikty Valstybés sienos apsaugos tarnybos
vadui jgaliojimus nustatineti tokio pobtdzio draudimus). Kaip antai, vidaus tvarkos taisyklés draudzia
sulaikytiems uZsienieCiams turéti ne tik mobiliojo rySio jrenginius, bet apskritai bet kokias ,elektroninio rySio
priemones"[45], taip pat ,kompiuterius su galimybe jungtis prie interneto“[46]. Atskirai paminétina, kad vidaus
tvarkos taisyklés nieko papildomai nepasako apie galimybe pasinaudoti mobiliojo rySio jrenginiu bei referuoja j
pries tai aptarto tvarkos apraso ,nustatytg tvarkg“[47]. Tokiu badu lieka neaisku, kas i$ tikryjy slypi uz tvarkos

[41] Sulaikyty uZsienieciy laikymo Valstybés sienos apsaugos tarnyboje prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos salygy ir tvarkos
aprasas, patvirtintas Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2007 m. spalio 4 d. jsakymu Nr. 1V-340 (Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministro 2025 m. vasario 6 d. jsakymo Nr. 1V-94 redakcija) ,Dél Sulaikyty uZsienieciy laikymo Valstybés sienos apsaugos tarnyboje prie
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos sglygy ir tvarkos apraso patvirtinimo”, prieiga:
https://e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/TAD/TAIS.305952/PjWQzDoAQk

[42] Ten pat, 1 p.

[43] Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos UZsienieciy registracijos centro vidaus tvarkos
taisyklés, patvirtintos Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos vado 2018 m. kovo 28 d.
jsakymu Nr. 4-143 (Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos vado 2025 m. kovo 26 d. jsakymo
Nr. 4-118 redakcija) ,Dél Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos UZsienieciy registracijos
centro vidaus tvarkos taisykliy patvirtinimo”, prieiga: https://e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/TAD/d94e6d600a8111f0a1c6f244a8c21f99

[44] Ten pat, 1 p.

[45] Ten pat, 24.17 papunktis.

[46] Ten pat, 24.14 papunktis.

[47] Ten pat, 21 punktas.
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apraso nuostatos, numatancios, jog sulaikytiems uZsienieCiams sudaromos sglygos Centro vidaus tvarkos
taisyklése nustatytu metu pasinaudoti asmeniniu mobiliojo rySio jrenginiu. Taip pat paminétina, kad vidaus
tvarkos taisyklés, numatancios absoliutaus pobadzio draudimg sulaikytam uZsienieciui ,turéti” kompiuterj su
galimybe jungtis prie interneto, kartu aiSkiai nenumato galimybés tokiam uZsienieCiui bent jau ,pasinaudoti”
kompiuteriu su internetu, kad ir ribotg laikg ir pagal sudarytg grafika.

Kaip jau minéta, Centre sulaikyti uzsienieciai telefonu gali pasinaudoti kas antrg dieng po 1 valandg. Anot paciy
sulaikytyjy[48], del smarkiai apriboto naudojimosi telefonais jie negali susisiekti su keletu skirtingy artimyjy, nes
neuztenka laiko paskambinti keliems artimiesiems. Dél skirtingy laiko juosty ir tam tikrais atvejais prasto
interneto rySio kilmés Salyse, kartais susisiekti su artimaisiais i$ viso nepavyksta. Taip pat uZtrunka, kol
paruosiamas pats telefono aparatas, jj reikia pakrauti ir pan. Siame kontekste atskirai paminétina, kad remiantis
Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksu, netgi uzdaro tipo bausmeés atlikimo vietose laikomi nuteistieji
turi teise paskambinti keturis kartus per savaite, taCiau tokiu atveju ribojamas kiekvieno pokalbio laikas - iki
dvideSimt minuciy[49]. Remiantis Lietuvos Respublikos teisingumo ministro patvirtintomis Laisvés atémimo viety
jstaigos vidaus tvarkos taisyklemis, suimtiesiems pasinaudoti teise paskambinti leidZziama vieng kartg per dieng, o
atsizvelgiant j individualias aplinkybes galima leisti paskambinti ir dazniau[50]. Tokiu badu, bent jau suimtieji turi
daugiau galimybiy pasinaudoti telefonais, lyginant su Centre administracine tvarka sulaikytais uZsienieciais.

Nuo 2025 m sausio 1 d. Lietuvoje pradéjo veikti Priemimo ir integracijos agentdra - jstaiga prie Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos, Siuo metu atsakinga, be kita ko, uz priemimo salygy
sulaikytiems uZsienieCiams uztikrinimg. Jau minéta Lietuvos Respublikos jstatymo dél uZsienieCiy teisinés
padeéties 115" straipsnio 1 dalis suteikia socialinés apsaugos ir darbo ministrui jgaliojimus nustatyti tokiy
priémimo sglygy apimtj bei jy uztikrinimo tvarka. Siekiant pagerinti sulaikyty uzsienieciy prieiga prie informacijos
ir susisiekimg su iSoriniu pasauliu, Socialinés apsaugos ir darbo ministerija ketino numatyti[51], kad Priemimo ir
integracijos agentdra, kad ir Valstybés sienos apsaugos tarnybos vado nustatyta tvarka ir sglygomis, sudarys
sulaikytiems uZsienieCiams sglygas naudotis ,visuomenés informavimo priemonémis (televizija, radiju,
internetu)“[52] bei ,mobiliojo rySio jrenginiais ir elektroniniy rySiy priemonémis“[53]. Taciau Vidaus reikaly
ministerijg, referuodama j ,specifinius sulaikymo reZimui badingus ypatumus” bei j tai, kad sglygy naudotis
nurodytomis priemonémis sudarymas sulaikytiems uZsienieCiams yra ,iSimtinai Valstybés sienos apsaugos
tarnybos kompetencija“[54], nesutiko su Socialines apsaugos ir darbo ministerijos pasitlymais bei minéty
nuostaty galiausiai neliko[55].

[48] Informacija surinkta Lietuvos Raudonajam KryZiui vykdant reguliarig UZsienieCiy registracijos centre uZztikrinamy sulaikyty prieglobscio
prasytojy priemimo salygy stebésena. Stebésenos vizity ataskaitos néra viesai prieinamos, taciau atitinkamg informacija bus jtraukta j 2025
m. metine stebésenos ataskaitg

[49] Bausmiy vykdymo kodekso 33 straipsnio 4 dalies 3 punktas, 43 straipsnio 1 dalis, prieiga:
https://e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/TAD/TAIS.171368/asr

[50] Laisves atemimo viety jstaigos vidaus tvarkos taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2022 m. gruodzio 30 d.
jsakymu Nr. 1R-444 ,Dél Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso, Lietuvos Respublikos probacijos jstatymo ir Lietuvos Respublikos
suémimo vykdymo jstatymo jgyvendinimo”, X skyrius, prieiga:
https://e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/TAD/5ddb113b888111edbdcebd68a7a0df7e/asr

[51] Priemimo salygu, kurias sulaikytiems uZzsienieCiams uztikrina Priemimo ir integracijos agentdra, tvarkos apraso, patvirtinto Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro ir Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro jsakymu ,Dél Priemimo salygy, kurias
sulaikytiems uZsienieCiams uztikrina Priémimo ir integracijos agentdra, tvarkos apraso patvirtinimo”, projektas, prieiga:
https://e-seimas.Irs.|t/portal/legalAct/It/TAP/65074da0b16711efa81e811ff75635ec

[52] Ten pat, 6.7.1 papunktis.

[53] Ten pat, 6.8 papunktis.

[54] Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerija, ,Dél jsakymo projekto”, 2-3 p., prieiga:

https://e-seimas.Irs.|t/portal/legal Act/It/TAK/802dd741bc7811efabbcd8fd37368776

[55] Priemimo salygy, kurias sulaikytiems uZsienie¢iams uZtikrina Priémimo ir integracijos agentdra, tvarkos aprasas, patvirtintas Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro ir Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2024 m. gruodzio 27 d. jsakymu Nr. A1-935
.Deél Priemimo salygu, kurias sulaikytiems uZsienieCiams uZztikrina Priémimo ir integracijos agenttra, tvarkos apraso patvirtinimo*, prieiga:
https://e-seimas.Irs.|t/portal/legalAct/It/TAD/d9cfe8a2c49411ef940bcadd136e126f
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Si aplinkybé reikalauja, ko gero, platesnio paaiskinimo. Draudima sulaikytiems asmenims turéti mobiliojo rysio
jrenginius institucijos paaiskina, be kita ko, tuo, jog Sitaip siekiama uZzkirsti kelig situacijoms, kuomet sulaikyti
uzsienieCiai fotografuoja ar filmuoja kitus sulaikyme esancius asmenis arba sulaikymo patalpy infrastruktdra.
Draudimas turéti kompiuterius su prieiga prie interneto, savo ruoztu, dazniausiai paaiskinamas siekiu apriboti
sulaikyty uzsienieCiy prieigg prie draudZiamo (pvz., pornografinio pobddzio) turinio. Priémimo ir integracijos
agentdra galety tiek aprapinti sulaikytus uzsienieCius mobiliaisiais telefonais be kamery (arba su deaktyvuota ar
iSimta kamera), tiek uZtikrinti jiems prieigg prie interneto nustatant tam tikro turinio ribojimus. Taciau dél
nekonkretizuoty ,specifiniy sulaikymo rezimui badingy ypatumy” Vidaus reikaly ministerija tokios galimybés
Priemimo ir integracijos agentdrai nusprendé nesuteikti, iS esmés palikdama Valstybés sienos apsaugos tarnybai
savo nuoZzidra spresti deél sulaikytiems uZsienieCiams taikomy prieigos prie informacijos ir rySio su iSoriniu
pasauliu apribojimy.

Atskirai paminétina, kad prie minéty apribojimy prisideda dar viena papildoma klidtis - nuo 2025 m. sausio 1 d.
Lietuvoje jsigaliojo nauja tvarka, pagal kurig batina registruoti naujas iSankstinio mokéjimo SIM korteles. Tai
reiSkia, kad norint aktyvuoti naujg iSankstinio mokeéjimo SIM kortele, ja reikia registruoti patvirtinant asmens
tapatybe paslaugos teikéjo nustatyta tvarka. Priklausomai nuo mobiliojo rySio operatoriaus, Si ,nustatyta tvarka”
skiriasi - vienu atveju SIM kortelés aktyvavimui reikalaujama asmens tapatybe patvirtinancio dokumento, kitu -
elektroninio paraso ir pan. IS esmes tai reiSkia, kad sulaikytas uzsienietis, kad ir gaves galimybe 1 valandai
pasinaudoti asmeniniu mobiliuoju telefonu bei jsigijes ar neatlygintinai gaves Lietuvoje veikiancio mobiliojo rysio
operatoriaus SIM kortele, negalés ja pasinaudoti, kadangi elektroninio paraso, beveik neabejotina, toks Zmogus
neturi, o jo asmens dokumentas (jei tokj turi) ,saugomas” uz 50 kilometry Migracijos departamente. Tokiu atveju
kone vienintelé iSeitis baty jungtis prie interneto per Wi-Fi (jei toks prieinamas) bei naudotis internetinemis
susirasinéjimo ir garso / vaizdo pokalbiy programélémis, nereikalaujanciomis veikiancios SIM kortelés.

Zmogaus teisé nevarzomai bendrauti su kitais (jskaitant bendravima telefonu ir elektroniniu pastu) kildinama is
teisés | privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg, kuri jtvirtinta Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 8 straipsnyje, Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnyje bei Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 22 straipsnyje. Galimybé bendrauti laikoma ypatingai svarbiu Seimos rysiy palaikymo
elementu, taciau tuo neapsiriboja bei apima, inter alia, ir kliento bendravimg su jam padésianciu teisininku[56].
Prieiga prie interneto, savo ruoztu, vis dazniau laikoma teisés j saviraiskos ir informacijos laisve, kuri jtvirtinta
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 10 straipsnyje, Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 11 straipsnyje bei Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 straipsnyje, komponentu[57].
Siuolaikiniame pasaulyje batent internetas suteikia Zmonéms galimybe iekoti, gauti ir skleisti informacijg bei
idéjas. Nors minéetos Zmogaus teises néra absoliucios, bet koks valdZios institucijy kiSimasis j jy jgyvendinimga,
kaip antai sulaikytiems uZsienieCiams taikomi prieigos prie interneto ir rySio su iSoriniu pasauliu apribojimai,
privalo bati teisétas, batinas ir proporcingas siekiamam tikslui.

[56] Siuo klausimu papildomai Zr.: European Court of Human Rights, Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights, prieiga:
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_8_eng

[57] Siuo klausimu papildomai 7r.: European Court of Human Rights, Factsheet - Access to Internet and freedom to receive and impart
information and ideas, June 2024, prieiga: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/FS_Access_Internet_ENG;

United Nations General Assembly, Human Rights Council, Resolution A/HRC/RES/32/13, The promotion, protection, and enjoyment of human
rights on the Internet, 1 July 2016, prieiga: https://digitallibrary.un.org/record/845727/files/A_HRC_RES_32_13-EN.pdf;

Council of Europe Parliamentary Assembly, Resolution 1987 (2014), The right to internet access, 9 April 2014, prieiga:
https://pace.coe.int/pdf/caa07e868c5803196c789208a2eaedbc9bcccb29fef819ae9a276cf84010997e/res.%201987.pdf
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Nagrinéjamu klausimu paminétinas Estijos Auksciausiojo Teismo Konstitucinés Perzidros Rimy 2023 m. birzelio
20 d. konstitucinis sprendimas byloje 5-23-16[58]. Sioje byloje Teismas vertino uZsienie¢iy sulaikymo centruose
laikomiems asmenims taikomus interneto prieigos ir mobiliyjy telefony naudojimo apribojimus bei Siy
apribojimy konstitucinguma. Pareiskéjas teigé, kad sulaikymo centre taikomi interneto prieigos ir mobiliyjy
telefony naudojimo apribojimai paZzeidzia jo teise j Seimos gyvenima ir teise gauti informacija. Jvertinus taikyting
reglamentavimg, Teismas konstatavo, kad minéti apribojimai yra pernelyg platds ir neproporcingi. Teismas
nusprendé, kad visiSkas interneto prieigos uzdraudimas sulaikytiesiems paZeidZia jy teises, ypac teise j Seimos
gyvenima ir teise gauti informacijg. Teismas taip pat nustaté, kad sulaikymo centre taikomi mobiliyjy telefony
naudojimo apribojimai buvo pernelyg griezti ir pazeidé sulaikytyjy teises. Savo iSaiSkinime Teismas centrinj
demesj skyre proporcingumo principui, pabrézdamas, kad bet kokie pagrindiniy teisiy apribojimai turi bati batini
ir proporcingi siekiamam teisétam tikslui. Be kita ko, Teismas pabreézeé, kad jo pateiktas iSaiSkinimas nereiskia, kad
panaikinus bendrg mobiliyjy telefony draudima, sulaikymo centro saugumas ir tvarka bei ten esanciy asmeny
teisés likty neapsaugotos. Anot Teismo, nustatant rySio priemoniy naudojimo taisykles, leidZiama taikyti
asmeninius, taip pat vietos ir laiko apribojimus. Teismo pateiktas iSaiSkinimas nereisSkia, kad visi sulaikytieji
privalo turéti galimybe naudotis mobiliuoju telefonu visg parg, vis délto priimant sprendimg dél konkreciam
asmeniui taikytiny apribojimy galima atsizvelgti j asmenines ir kitas aplinkybes. Sis Auk3¢iausiojo Teismo
sprendimas paskatino Estijos institucijas perzidreti sulaikymo centro vidaus taisykles, kad prieiga prie interneto ir
mobiliyjy telefony sulaikytiems baty uZtikrinta labiau palankiomis sglygomis.

Siame kontekste papildomai paminétinas Italijos teismo 2021 m. sprendimas[59], kuriame buvo nustatyta, kad
sulaikyto prieglobscio prasytojo mobiliojo telefono konfiskavimas neturi konstitucinio pagrindo ir riboja asmens
teises, jskaitant galimybe bendrauti su Seima ir teisiniu atstovu, taip pat Jungtinés Karalystéje Auksciausiojo
Teismo 2022 m. sprendimas[60], kuriame inter alia buvo konstatuota, kad taikytina mobiliyjy telefony
konfiskavimo praktika pazeidzia Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnj
(teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima) ir Sios konvencijos 1 protokolo 1 straipsnj (nuosavybés apsauga).

Nepaisant to, kad minétas Estijos AukSciausiojo Teismo bei kity Saliy nacionaliniy teismy sprendimai per se néra
taikytini Lietuvos kontekste, juose keliami klausimai yra tapatds aptariamai problematikai ir susije su tomis
paciomis pagrindinémis teisémis, kurias garantuoja Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija, Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija bei Lietuvos Respublikos Konstitucija. Atitinkamai, ta pati
teisiné logika bei tie patys teisiniai argumentai gali bati naudojami ir Lietuvos teismuose, siekiant analogisky
pokyciy. Svarbiausia - jrodyti, kad sulaikytiems uZsienieCiams taikomi prieigos prie interneto ir naudojimosi
asmeniniais telefonais apribojimai yra susije su pagrindiniy Zmogaus teisiy suvarZzymu bei néra tiesiog
»sulaikymo rezimui badingi ypatumai“, del kuriy Valstybés sienos apsaugos tarnybai palikta spresti savo nuozidra.
Kartu nepamirStant, kad imigracinio sulaikymo salygos neturéty bati modeliuocjamos pagal baudZiamajam
sulaikymui ,badingus ypatumus” bei kad vienintelé teise, kurig tokiais atvejais apriboja teismai, yra judéjimo
laisvé. Kity pagrindiniy teisiy, kaip antai teisés | privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg bei teisés j saviraiskos ir
informacijos laisve apribojimo klausimo teismai, pasisakydami dél sulaikymo pagrjstumo, net nesvarsto.

[58] Prieiga: https://www.riigikohus.ee/en/constitutional-judgment-5-23-16;

Taip pat zr.: The Chancellor of Justice, Opinion in constitutional review case No 5-23-16, prieiga:
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/2024-12/0pinion%20in%20constitutional%20review%20case%20N0%205-23-
16%20%28access%20to%20the%20internet%20in%20the%20detention%20centre%29.pdf

[59] Prieiga: https://www.asgi.it/wp-content/uploads/2021/03/21_03_15_Trib-Milano-accoglimento-telefono-criptato.pdf, taip pat Zr.
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLaw|D=1652

[60] Prieiga: https://www.gov.uk/government/publications/high-court-order-on-mobile-phone-policy/order-dated-14-october-2022-sealed-by-
the-court-on-18-october-2022accessible-version
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V. TEISMO PAREIGA ISSAMIAIIR.
EX NUNC |VERTINTI TARPTAUTINES
APSAUGOS POREIKIUS

+

Problematikos aptarimas ir galimos argumentacijos orientacinés kryptys:

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis garantuoja kiekvienam asmeniui, kurio teisés ir laisves
yra pazeistos, teise j veiksmingg ju gynybg teisme. 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos 46 straipsnio 3 dalis,
kuri Europos Sagjungos Teisingumo Teismo praktikoje tiesiogiai siejama su minéta Chartijos nuostata[61],
jpareigoja valstybes nares uZztikrinti, jog taikant veiksmingg teisiy gynimo priemone baty numatytas iSsamus ir ex
nunc faktinis ir teisinis tarptautinés apsaugos poreikiy nagrinéjimas, jskaitant, atitinkamais atvejais, nagrinéjima
pagal Direktyva 2011/95/ES[62], bent vykdant apeliacines proceddras pirmosios instancijos teisme.

Remiantis Europos Sajungos Teisingumo Teismo iSaisSkinimu, ZodZziy junginj ,uZtikrina, jog taikant veiksmingq teisiy
gynimo priemone baty numatytas iSsamus ir ex nunc [faktiniy ir teisiniy aplinkybiy] nagrinéjimas”, kad jis neprarasty
jprastinés reikSmes, reikia aiskinti taip, kad laikydamosi Direktyvos 2013/32/ES 46 straipsnio 3 dalies valstybés
narés nacionaline teise turi pritaikyti taip, kad, nagrinédamas nurodytus skundus, teismas iSnagrinéty visas
faktines ir teisines aplinkybes, kurios suteikty jam galimybe konkrety atvejj jvertinti pagal tuo metu esama
situacijg. Terminas ,ex nunc” reiskia, kad teismas turi pareigg atlikti vertinimg, kuriame prireikus baty atsizvelgta j
naujas aplinkybes, susiklosciusias priéemus sprendimg, dél kurio véliau paduotas skundas. Toks vertinimas
suteikia galimybe iSnagrinéti tarptautinés apsaugos prasymg iSsamiai, nesant poreikio grazinti bylg
sprendzianciajai institucijai.

Savo ruoztu badvardis ,iSsamus”, vartojamas Direktyvos 2013/32/ES 46 straipsnio 3 dalyje, patvirtina, kad teismas
turi iSnagrinéti tiek aplinkybes, j kurias sprendziancioji institucija atsizvelgé ar baty galéjusi atsizvelgti, tiek
aplinkybes, kurios susiklosté $iai institucijai priémus sprendima. ZodZiy junginys ,atitinkamais atvejais” reiskia,
kad teismui tenkantis iSsamus ir ex nunc nagrinéjimas nebdtinai turi apimti tik tarptautinés apsaugos poreikiy
nagrinéjima is esmés, taigi jis gali nagrinéti ir tarptautinés apsaugos prasymo priimtinumo klausimg, jeigu tai
leidZiama pagal nacionaline teise.

[61] Zr., pvz., Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2017 m. liepos 26 d. sprendimga byloje C-348/16, ECLI:EU:C:2017:591; 2018 m. liepos 25 d.
sprendimg byloje C-585/16, ECLI:EU:C:2018:584; 2020 m. kovo 19 d. sprendimg byloje C-406/18, ECLI:EU:C:2020:216.

[62] 2011 m. gruodZio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciujy Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo
prie tarptautinés apsaugos gavejy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos
apsaugos pobtdzio reikalavimy
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Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, Direktyvos 2013/32/ES 46 straipsnio 3 dalj, siejamg su Chartijos 47 straipsniu,
reikia aiSkinti taip, kad valstybés narés teismas, kaip pirmoji instancija nagrinéjantis skunda, pateiktg del
sprendimo, susijusio su tarptautinés apsaugos prasymu, turi iSnagrinéti tiek faktines ir teisines aplinkybes, |
kurias tokj sprendimg priémusi institucija atsizvelge ar baty galéjusi atsizvelgti, tiek aplinkybes, susikloscCiusias
priémus tokj sprendimga[63]. Laikydamosi Direktyvos 2013/32/ES 46 straipsnio 3 dalies valstybés narés savo
nacionaline teise turi pritaikyti taip, kad nagrinédamas nurodytus skundus teismas iSnagrinéty visas faktines ir
teisines aplinkybes, kurios suteikty jam galimybe konkrety atvejj jvertinti pagal tuo metu esamg situacija, taigi
tarptautinés apsaugos prasymg bdty galima nagrinéti iSsamiai, nereikalaujant grazinti bylos minétai
institucijai[64]. Be to, nors Direktyvos 2013/32/ES 46 straipsnyje teismui, kuriam pateiktas skundas dél sprendimo
atmesti tarptautinés apsaugos prasymga, nenustatyta pareiga iSklausyti prasytojg bet kokiomis aplinkybémis,
taciau pagal jj ir neleidZiama nacionaliniam jstatymy leidejui uZkirsti kelio Siam teismui paskirti Zodinj
nagrinéjimga, jeigu, nusprendes, kad per asmeninj pokalbj, surengtg nagrinéjant bylg pirmaja instancija, surinktos
informacijos nepakanka, jis manyty esant batina jj skirti, kad baty atliktas direktyvos 46 straipsnio 3 dalyje
numatytas iSsamus ir ex nunc faktinis ir teisinis nagrinéjimas[65].

Apibendrinus, Direktyvos 2013/32/ES 46 straipsnio 3 dalis jpareigoja nacionalinius teismus ne tik iSnagrineti
teisine gin€o puse, bet kartu atlikti jrodymy vertinimo ir fakty nustatymo funkcija, vadovaujantis tais paciais
Europos Sajungos aquis jtvirtintais teisiniais kriterijais, kaip ir sprendZiancios institucijos specialistai. Tai reiskia,
kad pareiSkéjui, kuris jgyvendina savo teise | veiksmingg gynybg teisme ginCydamas sprendimg atmesti
tarptautinés apsaugos prasSyma, turi bati suteikiama galimybé ginCyti sprendZianciosios institucijos nustatytas
faktines aplinkybes bei jrodymus, kuriy pagrindu jos buvo nustatytos. Tokio pareiSkéjo teisé | ,iSsamy”
nagringjimg reikalauja iS teismo jvertinti visus proceso Saliy pateiktus jrodymus bei, prireikus, apklausti
pareiskéjg ir (arba) liudytojus. Savo ruoZztu, pareiskéjo teisé | ,ex nunc” nagrinéjima reiskia, kad teismas negali
apsiriboti jrodymais, kurie egzistavo sprendzianciajai institucijai priimant gincijamga sprendima, bei turi uZztikrinti,
kad jvertinami visi aktualGs jrodymai, susije su situacija, susiklosciusia skundo nagrinéjimo metu. Teismas taip
pat privalo jvertinti tarptautinés apsaugos suteikimo pagrindus ar faktus, kuriais, nors jie ir susije su jvykiais arba
pavojais, tariamai jvykusiais ar atsiradusiais iki apskysto sprendimo dél atsisakymo priémimo ar net iki
tarptautinés apsaugos prasymo pateikimo, pirmg kartg remiamasi per skundo nagrinéjimo proceddrg, pries tai
paprases sprendzianciosios institucijos juos iSnagrinéti[66].

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis ir Direktyvos 2013/32/ES 46 straipsnis suponuoja, kad
teismas, kuriam pateiktas skundas del sprendimo atmesti tarptautinés apsaugos prasyma, privalo uztikrinti, kad
tarptautines apsaugos prasymai baty nagrinéjami ir sprendimai dél jy baty priimami objektyviai ir neSaliskai.
Atitinkamai, siekiant uztikrinti objektyvy ir nesaliSka nagrinéjimga, teismas negali tiesiog automatisSkai patvirtinti
sprendzianciosios institucijos nustatytus faktus arba automatiskai priimti pareiskéjo pateiktus jrodymus. Teismas
privalo jvertinti visus jrodymus, nustatyti aktualias faktines aplinkybes bei pateikti jy motyvuotg vertinimg pagal
Direktyvg 2011/95/ES. Situacija, kai teismas tiesiog konstatuoja, nepateikdamas paaiskinimo, kad jis sutinka su
sprendzianciosios institucijos vertinimu, blty nesuderinama su pareiskéjo teise j veiksmingg gynybg teisme.

Pazymetina, kad teise j iSsamy ir ex nunc faktinj ir teisinj nagrinejima yra susijusi tik su pirmosios instancijos
teismo proceso eiga. Nors Direktyvos 2013/32/ES 46 straipsnio 3 dalyje nurodytas Zodis ,bent’ [vykdant
apeliacines proceddras pirmosios instancijos teisme] reiSkia, kad valstybei narei nedraudZiama numatyti

[63] Zr. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2018 m. liepos 25 d. sprendimo byloje C-585/16, ECLI:EU:C:2018:584, 109-118 p.

[64] Zr. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2019 m. liepos 29 d. sprendimas byloje C 556/17, ECLI:EU:C: 2019:626, 53 p.

[65] Zr. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2017 m. liepos 26 d. sprendimo byloje C-348/16, ECLI:EU:C:2017:591, 48 p.

[66] Zr. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2018 m. spalio 4 d. sprendimo byloje C-652/16, ECLI:EU:C:2018:801, 103 p. Teismas papildomai
pazymi, kad nacionalinis ,teismas neprivalo taip elgtis, jei jis konstatuoja, kad Sie pagrindai ar faktai pateikti vélyvojoje skundo nagrinéjimo stadijoje
arba apibadinti nepakankamai aiskiai, kad galéty bati tinkamai iSnagrinéti, arba jeigu jis konstatuoja, kad nurodyti faktai néra reikSmingi ar
pakankamai nesiskiria nuo ty, j kuriuos jau galéjo atsizvelgti sprendZiancioji institucija”.
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analogiSkas garantijas ir nagrinéjant skundg antrosios instancijos teisme, tafiau Si nuostata nesuponuoja
prievolés kitiems teismams, iSskyrus pirmosios instancijos teismus, atlikti fakty nustatymo funkcija[67].

Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje pateikiamas Direktyvos 2013/32/ES 46 straipsnio 3 dalies turinio
iSaiSkinimas iS esmes reiSkia, kad pirmosios instancijos nacionalinis teismas (Lietuvos atveju - Regiony
administracinis teismas), nagrinedamas skundg deél sprendzianciosios institucijos (Lietuvos atveju - Migracijos
departamento) priimto sprendimo, kuriuo prasymas suteikti prieglobstj buvo atmestas, kaip nepagrjstas, privalo
jvertinti visas nagrinéjamam atvejui aktualias aplinkybes bei atsakyti j klausima , ar prieglobscio prasytojas atitinka
prieglobscio suteikimo kriterijus?" Alternatyviai teismas, pvz., galéty formuluoti savo iSvadas atsakydamas |
klausimg ,ar prieglobscio praSytojas pagrjstai bijo persekiojimo dél jo nurodyty prieZasCiy?" arba panasiai. Kitaip
tariant, teismas turety savarankiskai ir iSsamiai jvertinti pareiskéjo situacijg ir jo tarptautinés apsaugos poreikius
bei pateikti jy motyvuotg vertinimg pagal Direktyvg 2011/95/ES. Vis delto, susipazinus su atsitiktine tvarka
atrinktais pirmosios instancijos teismo sprendimais, priimtais deél skundy, susijusiy su atsisakymu suteikti
prieglobstj, pastebeta, kad Direktyvos 2013/32/ES 46 straipsnio 3 dalyje minimas iSsamus ir ex nunc faktinis ir
teisinis tarptautinés apsaugos poreikiy nagrinéjimas uztikrinamas ne visais atvejais.

Kai pirmosios instancijos teismas nusprendzia atmesti pareiskéjo skundg kaip nepagrjsta, teismo sprendimuose
paprastai konstatuojama, kad, pavyzdZiui:

. Teismas, jvertines tai, kad pareiskéjo pateikti paaiskinimai apklausos metu, tiek teismui pateiktame skunde bei teismo
posédZio metu iSsakyti argumentai, taip pat Migracijos departamento surinkta informacija apie pareiSkéjo kilmés
valstybe neleidZia identifikuoti nei tariamo persekiojimo, nei persekiojimo tikétiny motyvy, nepagrindZia rizikos patirti
persekiojimq tikimybés, daro iSvadq, kad Migracijos departamentas pagrjstai sprendé apie tai, kad pareiskéjas
nepagrindé savo prasymo suteikti prieglobstj ir kad pareiSkéjas neatitinka UTP] 86 straipsnio 1 dalyje nustatyty
pabégélio statuso suteikimo kriterijy, todél jam pagrjstai nesuteiktas pabégélio statusas Lietuvos
Respublikoje.” (Vilniaus apygardos administracinio teismo 2023 m. birzelio 22 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. el3-8901-1161/2023)

.Migracijos departamentas pagrjstai sprendé, kad pareiskéjo deklaruojama baimé patirti persekiojimg néra visiskai
pagrjsta, todél jis neatitinka [statymo 86 straipsnio 1 dalyje nustatyty reikalavimy dél pabégélio statuso
suteikimo ir jam pagrjstai nesuteiktas prieglobstis Lietuvos Respublikoje.” (Vilniaus apygardos administracinio
teismo 2023 m. liepos 5 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el3-10017-596/2023)

.Teismas daro iSvadq, kad pareisSkéjo baimé grindZiama iSimtinai jo paties subjektyviu situacijos suvokimu. Jo baimé
patirti persekiojimq kilmés valstybéje nelaikytina visiSkai pagrista ir ,visiskai pagrjstos baimés” pabégélio statuso
taikymo nuostata laikoma nejvykdyta, pripaZjstant, kad pareiSkéjas neatitinka |statymo 86 straipsnio 1 dalies
reikalavimy, todél jam negali biti suteiktas pabégélio statusas Lietuvos Respublikoje.” (Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2023 m. rugpjtcio 14 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 13-9676-631/2023)

. Teiséjy kolegijos vertinimu, Migracijos departamentas Sioje byloje SkundZiamu sprendimu pagrjstai konstatavo, jog
prieglobscio praSytoja pagal tyrimo metu nustatytas aplinkybes neatitiko [statymo 86 straipsnio pabégélio statuso
suteikimo nuostatos dél visiSkai pagristos baimés patirti persekiojimgq, todél teisétai nusprendé nesuteikti pareiSkéjai
pabégélio statuso ir papildomos apsaugos, nes jos prasymo dél prieglobscio suteikimo argumentai neatitinka
Jstatymo 86 ir 87 straipsniy reikalavimy.” (Regiony administracinio teismo 2024 m. kovo 25 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. el3-6173-422/2024)

[67] Zr. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2018 m. rugséjo 26 d. sprendimo byloje C-180/17, ECLI:EU:C:2018:775, 25-26 p.
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.Migracijos departamentas atliko iSsamumy ir visapusisSkq pareiSkéjo prieglobscio praSymo bei padéties jo kilmés
valstybéje tyrimq, o pareiskéjas nenurodé jokiy duomeny, kuriais remiantis baty galima pagrjstai teigti, kad jam kyla
individuali persekiojimo gréesmé. Todél pareiskéjas <...> neatitinka |statymo 86 straipsnio 1 dalies reikalavimy ir
jam pagrjstai nesuteiktas pabégélio statusas Lietuvos Respublikoje.” (Regiony administracinio teismo 2024 m.
balandZio 19 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el3-4297-484/2024)

JAtsizvelgiant | pareiSkéjo pateiktg paaiskinimg apie jo <...> persekiojimg <...>, néra pagrindo iSvadai, jog pareiSkéjo
nurodytos prieZastys prilygsta persekiojimui, o jo individuali situacija atitinka visiSkai pagristos baimés kriterijy. <...>
[S]iuo atveju néra pagrindo teigti, jog pareiskéjui kilmés valstybéje individualiai gresia pavojus, todél konstatuotina, kad
jis neatitinka |statymo 86 straipsnio 1 dalies reikalavimy.” (Regiony administracinio teismo 2025 m. sausio 20 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. el3-5117-414/2025)

. Teiséjy kolegijos nuomone, néra pagrindo abejoti Migracijos departamento atlikto pareiskéjos paskesnio prieglobscio
prasymo bei padéties jos kilmés valstybéje tyrimo iSsamumu ir visapusiSkumu, o pareiSkéja nenurodé pagristy
duomeny, kuriais remiantis baty galima spresti apie realiai egzistavusiqg pagrjstq jos baime kilmés valstybéje tapti
persekiojimo auka. Teiséjy kolegija neturi pagrindo nesutikti su atsakovo isvadomis, jog nagrinéjamu atveju ,visiskai
pagrjstos baimés” pabégélio statuso taikymo nuostata néra jvykdyta, pareiSkéjos deklaruojoma baimé grjzti j kilmés
valstybe vertintina kaip isSskirtinai hipotetinio pobddZio ir nelaikytina visiSkai pagrjsta, todél ji neatitinka |statymo 86
straipsnio 1 dalies reikalavimy ir jai pagrjstai nesuteiktas pabégélio statusas Lietuvos Respublikoje.” (Regiony
administracinio teismo 2025 m. vasario 12 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el3-6989-816/2025)

Nors tik dalyje minety sprendimy teismo pozicija suformuluota, kaip savarankiska iSvada deél pareiskéjo
tarptautinés apsaugos poreikiy, o kitais atvejais teismas iS esmeés tik patvirtina, kad sutinka su Migracijos
departamento pateiktu vertinimu, visi jie turi bendrg vardiklj - teismas vienaip ar kitaip pasisako dél tokiy
poreikiy ir konstatuoja, kad pareiSkéjas ,neatitinka |statymo 86 straipsnio 1 dalyje nustatyty pabégélio statuso
suteikimo kriterijy / reikalavimy", t. y. jvertina pareiskéjo situacijg pagal Direktyvg 2011/95/ES.

Kita vertus, kai pirmosios instancijos teismas nusprendzia tenkinti pareiSkéjo skundg bei panaikinti skundziamga
sprendimg, tokio pobadZio jvertinimo teismo sprendimuose paprastai pasigendama, pavyzdZiui:

JApibendrindamas tai, kas isdéstyta, teismas konstatuoja, kad atsakovo surinkti duomenys ir jy vertinimas
neleidZia daryti nekvestionuotinos iSvados, jog pareisSkéjas neatitinka |statymo 86 straipsnio 1 dalyje sqlygy ir
87 straipsnio 1 dalyje nustatyty kriterijy, ir issiuntimo j kilmés valstybe atveju jis nebus kankinamas, su juo nebus
Ziauriai elgiamasi ar nebus Zeminamas jo orumas, t. y. kad néra tikimybés, jog pareiskéjq iSsiuntus j kilmés Salj nebus
paZeistos jo teisés ir pagrindinés laisvés.” (Vilniaus apygardos administracinio teismo 2023 m. liepos 14 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. el3-9858-931/2023)

.<..> Departamentas padaré iSvadq, jog pareiskéjo baimé, kaip jis jg apibadina, yra neapibréZta ir hipotetinio
pobadZio. Taciau teismas pabréZia, kad iS§ esmés nejvertinus visy su pareiSkéjo veikla, tame tarpe sulaikymu, ir
giminystés rysiais (tévas) susijusiy aplinkybiy aktualios informacijos apie kilmés valstybe kontekste, negalima
daryti vienareikSmiskos iSvados, kad pareiskéjui iS tiesy nekyla grésmé jo kilmés valstybéje ir ji nekils, jam
sugrjzus j kilmés valstybe." (Regiony administracinio teismo Vilniaus ridmy 2024 m. vasario 28 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. el3-2530-535/2024)

.<...> [Tleismas, atsiZvelgdamas j nustatytas aplinkybes bei teisinj reguliavimq, daro iSvadg, kad atsakovas tinkamai
neiSnagrinéjo pareiskéjo prieglobscio prasymo, tinkamai nejvertino byloje esminés informacijos ir jos galimo
poveikio pareiSkéjo situacijai. <...> Atsizvelgdamas j nurodytas aplinkybes, teismas sprendZia, kad skundZiamas
Migracijos departamento 2023 m. gruodzio 10 d. sprendimas naikinamas, jpareigojant atsakovq pareiskéjo prasSymg
dél prieglobscio suteikimo Lietuvos Respublikoje iSnagrinéti is naujo.” (Regiony administracinio teismo 2024 m. kovo
5 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el3-5813-952/2024)
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JAtsiZvelgdama | aptartg ginco teisinj reguliavimq ir teismy praktikg, j Sios bylos faktines aplinkybes, teiséjy kolegija
konstatuoja, kad Migracijos departamento surinkti duomenys ir jy vertinimas neleidZia daryti nekvestionuotinos
iSvados, jog pareiSkéjas neatitinka |statymo 86 straipsnio 1 dalies sqlygy ir 87 straipsnio 1 dalyje nustatyty
kriterijy, t. y. kad néra tikimybés, jog pareiskéjq iSsiuntus j kilmés Salj, nebus paZeistos jo teisés ir pagrindinés
laisveés, todél gincijamas Migracijos departamento Sprendimas naikintas jpareigojant atsakovq isSnagrinéti pareiskéjo
prasymaq suteikti prieglobstj Lietuvos Respublikoje is naujo.” (Regiony administracinio teismo 2024 m. gruodzio 10 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. el3-16421-816/2024)

Nors faktinés aplinkybés, kuriomis grindziami Sie teismo sprendimai, gali skirtis, visi jie taip pat turi vieng bendrg
vardiklj - né viename i$ Siy sprendimy teismas nekonstatuoja, kad pareiSkéjas ,atitinka /statymo 86 straipsnio 1
dalyje nustatytus pabégélio statuso suteikimo Kriterijus”, t. y. nepateikia pareiSkéjo situacijos vertinimo pagal
Direktyvg 2011/95/ES, kaip to reikalauja Direktyvos 2013/32/ES 46 straipsnio 3 dalis. IS esmeés pateiktuose
pavyzdziuose teismas vertina ne pareiskéjo situacijg ir jo tarptautinés apsaugos poreikius, o skundziamg
Migracijos departamento sprendimg ir jo pagristuma. Kitaip tariant, teismas vertina, ar Migracijos departamentas
tinkamai pagrindé atsisakyma suteikti prieglobstj, nors Direktyvos 2013/32/ES 46 straipsnio 3 dalis reikalauja
jvertinti, ar prieglobscio praSytojas tinkamai pagrindé savo prasymg suteikti prieglobstj. Net tais atvejais, kai
teismas konstatuoja, jog teisminio nagrinéjimo metu buvo nustatytos faktinés aplinkybés (arba pateikti jrodymai),
j kurias Migracijos departamentas neatsizvelgé priimdamas skundZziamg sprendimg, teismas geriausiu atveju
apsiriboja tokiy faktiniy aplinkybiy aktualumo vertinimu, nurodydamas, kad jos ,gali turéti jtakos" sprendimui del
tarptautinés apsaugos poreikiy, taciau nepateikdamas savarankisko ir iSsamaus visy nustatyty fakty vertinimo
pagal Direktyvg 2011/95/ES.

Vis délto, Sio dokumento rengimo metu aptiktas vienas teismo sprendimas, kuriame yra aisSkiai konstatuojama,
kad pareiskéjas atitinka tarptautinés apsaugos suteikimo kriterijus, bei kuris gali bati pateiktas, kaip gerosios
praktikos pavyzdys. 2025 m. spalio 29 d. nutartyje[68] Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas,
komentuodamas jsiteiséjusj Regiony administracinio teismo sprendimg, konstatavo:

«Regiony administracinis teismas 2024 m. lapkricio 21 d. sprendime padaré iSvadgq, kad ,tiek pareiskéjas A. M. N., tiek
jo sutuoktiné pareiskéja S. M. K. K. B. (kuri nors ir pripaZino aktyviai nereiSkusi savo politiniy jsitikinimy, taCiau dél
pareiskéjo politinés veiklos patyré smurtinius veiksmus) jaucia visiSkai pagrjstg baime biti persekiojami kilmés
valstybéje dél savo politiniy jsitikinimy, kas, prieSingai nei ginCijamu sprendimu vertino atsakovas, atitinka
Jstatymo 86 straipsnio kriterijus dél pabégélio statuso suteikimo”."

~Regiony administracinis teismo 2024 m. lapkricio 21 d. sprendimu administracinéje byloje Nr. el3-12802-1029/2024,
kuriuo panaikintas Migracijos departamento 2024 m. birZelio 24 d. sprendimas Nr. 24M41326 bei atsakovas
jpareigotas iS naujo iSnagrinéti pareiskéjy prasyma suteikti prieglobstj, <...> nustatytas faktas, jog pareiskéjai A. M.
N., S. M. K. K. B. atitinka |statymo 86 straipsnio kriterijus dél pabégélio statuso suteikimo, kuris yra
nejrodinétina aplinkybé ABT| 57 straipsnio 2 dalies prasme."

Siuo atveju Regiony administracinis teismas, atlikes savarankiskg vertinima, konstatavo, kad pareiskéjas ,atitinka
Jstatymo 86 straipsnio Kriterijus dél pabégélio statuso suteikimo”, o Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
patvirtino, kad, Regiony administracinio teismo sprendimui jsiteisejus, Si aplinkybé tampa ,nejrodinétina”, t. y.
laikytina nustatytu faktu, kuriuo Migracijos departamentas privalo vadovautis, priimdamas nauja sprendimg del
prasymo suteikti prieglobstj.

[68] Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. spalio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2604-624/2025, prieiga:
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=32d5af89-7c90-4dcd-b89f-5534812d7d07
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Papildomai paminétina, kad tame paciame 2024 m. lapkri¢io 21 d. sprendime administracinéje byloje Nr. el3-
12802-1029/2024 Regiony administracinis teismas nedviprasmiskai pasisaké ir del pareiSkéjy pateiktos
informacijos patikimumo vertinimo:

«Regiony administracinio teismo PanevéZio raimy 2024 m. lapkricio 21 d. sprendime be kity aplinkybiy konstatuota, jog:
~Nagrinéjamu atveju, teiséjy kolegija nejZvelgia nei esminiy prieStaravimy pareiskéjy pasakojimuose, nei jy pasakojimy
prieStaravimo kilmés valstybés informacijai, o reikalavimas pateikti neabejotinus jrodymus arba labiau detaly
pasakojimq apie pries daugiau nei deSimt mety vykusius jvykius, laikytinas pertekliniu®; ,Migracijos departamentas
nepagrjstai prieglobscio prasytojy paaiSkinimus vertino kaip prieStaringus bei nenuoseklius, todél padaré klaidingg
iSvadg, kad tam tikros abejonés dél prieglobscio prasytojy nurodyty faktiniy aplinkybiy tikrumo daro jy pasakojimq
nepatikimu jrodymu (Apraso 99 punktas)” <...>"

Vis délto neretai, ypa¢ pastaraisiais metais, vietoj savarankiSko pareiskéjo situacijos vertinimo pagal Direktyva
2011/95/ES teismas konstatuojamoje dalyje tiesiog nurodo, kad ,Migracijos departamento surinkti duomenys ir jy
vertinimas neleidZia daryti nekvestionuotinos isvados, jog pareiskéjas neatitinka statymo 86 straipsnio 1 dalies sqlygy ir
87 straipsnio 1 dalyje nustatyty kriterijy". MaZa to, kad tokia iSvada suponuoja, jog Migracijos departamentas
privalo jrodinéti neiginius (pvz., kad pareiskéjas nebus persekiojamas) ir tai daryti tokiu badu, kuris nepalikty
vietos abejonéms ir neapibréztumui (,nekvestionuotina isvada"), ji tuo paciu metu nieko nepasako apie tai, ar
pareiskéjas, teismo vertinimu, atitinka minetus prieglobscio suteikimo kriterijus. Taip pat atkreiptinas demesys |
teismo nurodomg vertinimo objektg - ,Migracijos departamento surinkti duomenys ir jy vertinimas”, bet ne
.prieglobscio prasytojo pateikti duomenys ir aktuali kilmés valstybés informacija”, kurie bty tarptautinés apsaugos
poreikiy nagrinéjimo neatsiejama dalis. Tokia strategija ir tokiu bddu teismo sprendimuose déliojami akcentai
sglygoja situacijas, kai, teismui panaikinus skundziamag sprendimg, Migracijos departamentas dar kartg
iSnagrinéja tas pacias aplinkybes bei dazniausiai dar kartg priima identiSkg sprendima atsisakyti suteikti asmeniui
prieglobst]. Pasitaiko atvejy, kai, teismui dar kartg panaikinus tokj sprendimg, Migracijos departamentas trecig
kartg priima identiSkg sprendimg, o asmens situacijos iSsprendimas tesiasi ne vienerius metus.

Batent tokio pobadzio situacijg Europos Sgjungos Teisingumo Teismas vertino byloje C-556/17[69], kurioje dar
labiau praplété Direktyvos 2013/32/ES 46 straipsnio 3 dalies iSaiSkinimga. Anot Teismo, Direktyvos 2013/32 46
straipsnio 3 dalis, atsizvelgiant j Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj, turi bati aiSkinama
taip, kad tokiomis aplinkybémis, kaip buvo nagrinéjamos Sioje byloje, kai pirmosios instancijos teismas, iSsamiai
ir ex nunc iSnagrinéjes visas tarptautinés apsaugos prasytojo pateiktas reikSmingas faktines ir teisines aplinkybes,
konstatavo, kad pagal Direktyvoje 2011/95 numatytus kriterijus Siam prasSytojui jo praSyme nurodytu pagrindu
turi bati suteikta tokia apsauga, o véliau administraciné arba kvaziteismine institucija, nenustaciusi naujy
aplinkybiy, pateisinanciy prasytojo tarptautines apsaugos poreikiy naujg jvertinimg, priima prieSinga sprendima,
Sis teismas turi pakeisti Sj sprendimg, kuris neatitinka jo ankstesnio sprendimo, ir priimti savo sprendimg déel
tarptautinés apsaugos prasymo, prireikus netaikydamas nacionalinio jstatymo, pagal kurj taip veikti jam
draudziama.

Byloje C-585/16[70] Europos Sajungos Teisingumo Teismas iSaiSkino, kad priimdamas Direktyvg 2013/32/ES
Europos Sajungos teises akty leidéjas neketino jtvirtinti bendros nuostatos, pagal kurig Sios direktyvos 2
straipsnio f punkte numatyta kvaziteisminé ar administraciné institucija prarasty kompetencijg, jeigu baty
panaikintas jos pirminis sprendimas, priimtas dél tarptautinés apsaugos prasymo. Todel valstybéms naréms
leidZiama numatyti, kad po tokio panaikinimo byla baty graZinta Siai institucijai, kad ji priimty naujg sprendima.
Vis délto Direktyvos 2013/32/ES 46 straipsnio 3 dalis visiSkai netekty veiksmingo poveikio, jeigu paskelbus
sprendimg, priimtg pirmosios instancijos teismui iSsamiai ir ex nunc jvertinus prasytojo tarptautinés apsaugos

[69] Zr. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2019 m. liepos 29 d. sprendima byloje C 556/17, ECLI:EU:C: 2019:626.
[70] Zr. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2018 m. liepos 25 d. sprendimo byloje C-585/16, ECLI:EU:C:2018:584, 144-149 p.
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poreikius pagal Direktyvg 2011/95/ES, kaip to reikalaujama pagal Sig nuostatg, minéta institucija galéty priimti
sprendimg, prieStaraujantj Siam vertinimui, arba nesiimty veiksmy ilgg laikotarpj, deél ko padidéty naujy
aplinkybiy, reikalaujanciy vertinimo atsizvelgiant | esamg situacijg, atsiradimo rizika. Taigi, nors Direktyva
2013/32/ES nesiekiama jtvirtinti bendros normos, reglamentuojancios kompetencijg priimti nauja sprendimga del
tarptautinés apsaugos prasymo panaikinus pirminj sprendimg, remiantis jos tikslu uZztikrinti kuo skubesnj tokio
pobudZio praSymy nagrinéjima, 46 straipsnio 3 dalies veiksmingo poveikio uZztikrinimo pareiga ir Chartijos 47
straipsniu pagrjstu poreikiu uztikrinti veiksmingg teisine gynybga, darytina iSvada, kad kiekviena valstybé nare,
kuriai Si direktyva privaloma, turi pritaikyti nacionaline teise taip, kad, panaikinus pirminj sprendimg ir grazinus
bylag nagrinéti direktyvos 2 straipsnio f punkte nurodytai kvaziteisminei ar administracinei institucijai, naujas
sprendimas baty priimtas per trumpg laikg ir atitikty teismo sprendime dél panaikinimo nurodytg vertinima.

Keliose neseniai iSnagrinétose bylose Europos Sgjungos Teisingumo Teismas, referuodamas inter alia j byloje C-
585/16 suformuotg praktikg, priminé iSsamaus ir ex nunc faktinio ir teisinio tarptautinés apsaugos poreikiy
vertinimo svarbg ir esme. Kaip antai, byloje C-406/22[71] Teismas konstatavo, kad i esmés toks vertinimas
suteikia galimybe iSnagrinéti tarptautinés apsaugos prasymg iSsamiai, nesant poreikio grazinti bylg
sprendzianciajai institucijai. Teismui suteikta teisé atsizvelgti j naujas aplinkybes, dél kuriy ta institucija nebuvo
pareiskusi nuomoneés, atitinka Direktyvos 2013/32/ES tikslg - kad tarptautinés apsaugos prasymai blty
nagrinéjami ,kuo skubiau, nedarant poveikio tinkamo ir iSsamaus nagrinéjimo atlikimui“.

Byloje C-283/24[72] Europos Sajungos Teisingumo Teismas iSaiskino, jog tam, kad jvykdyty Direktyvos 2013/32/ES
46 straipsnio 3 dalyje numatytg iSsamaus ir ex nunc nagrinéjimo reikalavimg, nacionalinis pirmosios instancijos
teismas, nagrinéjantis skundg dél sprendZianciosios institucijos sprendimo atmesti tarptautinés apsaugos
praSyma, turi turéti jgaliojimus nurodyti atlikti tarptautinés apsaugos prasytojo medicininj patikrinimg, jeigu
mano, kad toks patikrinimas yra bdtinas arba svarbus siekiant jvertinti §j praSyma. Anot Teismo, nebdatina, kad
nacionalinis teismas, nurodes atlikti atitinkamo prasytojo medicininj patikrinima, pats galéty kreiptis j kvalifikuotg
sveikatos priezidros specialistg, kad Sis atlikty §j patikrinimga ir pateikty jam tokio patikrinimo rezultatus; Sis
teismas taip pat gali jpareigoti sprendZiancigjq institucijg imtis batiny priemoniy, kad baty atliktas nurodytas Sio
prasytojo medicininis patikrinimas, ir kuo skubiau pateikti jam Sio patikrinimo rezultatus. Kartu Teismas
pazymejo, kad nacionalines teises aktai, kuriuose tik numatyta, kad pirmosios instancijos teismas turi teise
panaikinti sprendzianciosios institucijos sprendimg atmesti tarptautinés apsaugos prasymga dél to, kad ji turéjo
atlikti prasytojo medicininj patikrinimg, neatitinka iSsamaus ir ex nunc nagrinéjimo reikalavimo, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2013/32/ES 46 straipsnio 3 dalj, net jei Si galimybé leisty Siai institucijai i$ naujo
iSnagrineti Sj prasyma atsizvelgiant | gautus medicininio patikrinimo rezultatus. Teismo vertinimu, reikalavimas,
kad minéta sprendziancioji institucija priimty naujg sprendimg, atsizvelgdama | medicininio patikrinimo
rezultatus, neuZztikrina iS Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencijos kylancio principo, pagal kurj pats
teismas turi uztikrinti, kad tarptautinés apsaugos prasymas bity iSnagrinétas iSsamiai, nesant reikalo
graZinti bylos sprendZianciajai institucijai, ir taip pazeidzia Direktyvoje 2013/32/ES nurodytg tarptautinés
apsaugos prasymy nagrinéjimo proceddros greitumo tiksla.

Jvertinus pirmiau aprasSytg Lietuvos pirmosios instancijos teismo dominuojancig praktika formuluojant
sprendimus, kuriais panaikinami Migracijos departamento sprendimai atsisakyti suteikti asmeniui prieglobstj,
beveik neabejotina, kad minéta Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika aiSkinant Direktyvos 2013/32/ES
46 straipsnio 3 dalj Lietuvoje baty sunkiai pritaikoma, kadangi iSsamaus ir ex nunc faktinio ir teisinio tarptautinés
apsaugos poreikiy vertinimo pagal Direktyvg 2011/95/ES teismo sprendimuose dél panaikinimo daZniausiai
tiesiog nepateikiama. Atitinkamai, tokiose bylose naujai priimamas Migracijos departamento sprendimas,
nepriklausomai nuo jo turinio, iS esmeés negali ,neatitikti” teismo sprendimo arba bati jam ,prieSingas”. Tokia

[71] Zr. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2024 m. spalio 4 d. sprendimo byloje C-406/22, ECLI:EU:C: 2024:841, 78, 88 p.
[72] Zr. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2025 m. balandZio 3 d. sprendimo byloje C- 283/24, ECLI:EU:C: 2025:236, 34-35, 39, 43 p.
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situacija tik pagrindzia prielaidg, kad pirmosios instancijos teismui nagringjant skundus dél Migracijos
departamento priimty sprendimuy, kuriais atsisakoma suteikti asmeniui prieglobstj, ne visais atvejais tinkamai
uztikrinamas Direktyvos 2013/32/ES 46 straipsnio 3 dalyje minimas iSsamus ir ex nunc faktinis ir teisinis
tarptautinés apsaugos poreikiy nagrinejimas.

Si situacija yra unikali tuo, jog tikétis iSspresti aptariamg problematikg keliant atitinkamus klausimus auk3tesnés
instancijos Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme néra perspektyvu, kadangi tai suponuoty, jog turi
bati apeliacine tvarka skundZiamas pareiSkéjo naudai priimtas pirmosios instancijos teismo sprendimas, kas
daZniausiai neatitikty tokio pareiSkéjo geriausiy interesy bei, tikétina, paties Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo bty vertinama itin neigiamai. Pazymétina, kad auksCiau minéta Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2025 m. spalio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2604-624/2025[73] buvo priimta batent
tokiomis aplinkybémis, t. y. pareiSkéjams skundZiant jiems palanky pirmosios instancijos teismo sprendimg ir
prasant teismo pakeisti Migracijos departamento sprendimg pareiskejy prieglobsCio byloje ir priimti savo
sprendimg dél tarptautinés apsaugos prasymo. Sioje byloje Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
pareiSkéjy apeliacinio skundo netenkino. Jdomu, kad pirmosios instancijos teismas, siekdamas uZtikrinti
Direktyvos 2013/32/ES 46 straipsnio 3 dalyje minimg iSsamy ir ex nunc faktinj ir teisinj tarptautinés apsaugos
poreikiy nagrinéjimg, skundziamo sprendimo rezoliucine dalimi jpareigojo Migracijos departamentg ne tik i
naujo iSnagrineéti pareiskéjy praSyma suteikti prieglobstj, bet taip pat priimti motyvuota bei faktais pagrjsta
sprendimg, jame jvertinant tam tikras nejrodinétinas aplinkybes, nustatytas (ankstesniais) jsiteiséjusiais
teismy sprendimais.

Nesutikdamas su pirmosios instancijos teismo sprendimu bendrai ir ypac su tokiu jpareigojimu, atsakovas
Migracijos departamentas taip pat pateiké dél jo apeliacinj skundg. Atsakovo apeliacinj skundg Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas nutaré tenkinti iS dalies, pakeisdamas pirmosios instancijos teismo
sprendimo rezoliucine dalj ir iSbraukdamas iS jos papildomus reikalavimus naujam sprendimui. Teismo
vertinimu, tokia pirmosios instancijos teismo sprendimo rezoliuciné dalis neatitiko Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo nuostaty ir suformuotos Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktikos. Vis délto, 2025 m. spalio 29 d. nutartyje Teismas Siek tiek pakoregavo savo paties praktikos
apibendrinimg, paminédamas galimas iSimtis pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimg byloje C-
556/17:

~Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje ne kartq nurodyta, kad teismas, vykdydamas teisingumg,
neatlieka ir iS esmés negali perimti vieSsojo administravimo funkcijy bei isspresti klausimg, kurj pagal kompetencijq
priklauso nagrinéti viesojo administravimo institucijai (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m.
rugséjo 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A146-603/2009; 2012 m. spalio 31 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS602-647/2012; ir kt.). Taciau kartu paZymétina, yra ir tokio aiSkinimo iSimciy: siekiant uZtikrinti veiksmingq
tarptautinés apsaugos prasytojo teismine gynybq, kaip tai suprantama pagal Europos Sqjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnj, ir laikantis Europos Sqjungos sutarties 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto lojalaus bendradarbiavimo
principo, skundq nagrinéjantis nacionalinis teismas privalo pakeisti jo ankstesnio sprendimo neatitinkantj
administracinés arba kvaziteisminés institucijos sprendimq ir priimti savo sprendimqg dél suinteresuotojo asmens
tarptautinés apsaugos prasymo, netaikydamas, jei reikia, nacionaliniy taisykliy, pagal kurias jam taip veikti baty
uZdrausta (ESTT DidZiosios kolegijos 2019 m. liepos 29 d. sprendimo, priimtame byloje Nr. C-556/17, 74 p.)."

Beveik neabejotina, kad bandyti jtikinti teisma atlikti iSsamy ir ex nunc faktinj ir teisinj tarptautinés apsaugos
poreikiy nagrinéjimg geriausia bty dar vykstant pirmosios instancijos procesui. Labai tikétina, kad tokj
reikalavimg pagrindZiantys argumentai bty svaresni situacijoje, kuomet byla jau buvo vieng kartg teismo

[73] Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. spalio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2604-624/2025, prieiga:
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=32d5af89-7c90-4dcd-b89f-5534812d7d07
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grazinta Migracijos departamentui nagrinéti iS naujo, taCiau buvo priimtas sprendimas, identiSkas pries tai
panaikintam. Tokiu atveju, apeliuojant | Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimg byloje C-556/17,
galima, kaip pirmg skundo reikalavimg, prasyti teismo jei ne priimti savo sprendimg del tarptautinés apsaugos
praSymo, tai bent jau atlikti tarptautinés apsaugos poreikiy vertinimg pagal Direktyvg 2011/95/ES ir atsakyti |
klausimg ,ar prieglobscio praSytojas atitinka prieglobscio suteikimo kriterijus?’. Kita vertus, apeliuojant tiesiogiai |
Direktyvos 2013/32/ES 46 straipsnio 3 dalj bei su tuo susijusius Europos Sajungos Teisingumo Teismo
iSaiskinimus, atitinkama prasyma teismui galima teikti net ir pirma kartg skundZiant Migracijos departamento
sprendimg, kuriuo atsisakyta suteikti asmeniui prieglobstj. Bet kuriuo atveju, norint pakeisti nusistovejusig
teismy praktikg bei pasiekti, kad visais atvejais bty atliekamas iSsamus ir ex nunc faktinis ir teisinis tarptautinés
apsaugos poreikiy nagrinéjimas bei, atitinkamais atvejais, aiskiai konstatuojama, kad pareiSkéjas atitinka
tarptautinés apsaugos suteikimo kriterijus, neabejotinai prireiks daug laiko ir pastangy.

Pabaigai paminétina, kad 2025 m. liepos 30 d. sprendime administracineje byloje Nr. eA-2349-575/2025 Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas pateiké retg ir nuostaby pavyzdj, kaip i$ tikryjy turi atrodyti iSsamus ir ex
nunc faktinis ir teisinis vertinimas, tiesa, ne prieglobscio, o iSsiuntimo byloje:

.47. Teismas atsiZvelgdamas j individualias apelianto aplinkybes, t. y. kad jis <...>, bei naujausig <...> valdZios praktikg
panasiais atvejais kaip apelianto <...>, mano, kad egzistuoja labai didelé tikimybé, jog apeliantas grqgZintas j <...> bus
sulaikomas, teisiamas uZ politines paZidras ir kankinamas. Tokiu bddu, teismo nuomone, apeliantas jrodé, kad jj
graZinus | kilmés valstybe, jam kilty reali grésmé patirti elgesj, prietaraujantj Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 3 straipsniui.

48. Apeliacinés instancijos teismas, jvertines atsakovo atsikirtimus, mano, kad jis neiSsklaidé abejoniy dél galimos
grésmés, jog apeliantas patirs elgesj, priestaraujantj Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 3
straipsniui <...>. Atsakovo atsikirtimai yra abstraktaus pobddZio, grindZiami fragmentine ir nenauja informacija.
Atsakovas iS esmés nieko nepaaiskino dél naujausios Salies informacijos, kurig nurodé apeliantas. Esant auksciau
nurodytoms aplinkybéms teismas konstatuoja, jog apeliantas negali bati grgZinamas | kilmés valstybe, dél to, kad jis
gali bati persekiojamas dél politiniy jsitikinimy, o taip pat, jog yra rimtas pagrindas manyti, kad grgZintas | <...>
pareiskéjas bus kankinamas, su juo bus Ziauriai, neZmoniskai elgiamasi arba Zeminamas jo orumas ar jis bus tokiu
badu baudZiamas. Todél skundZiamas Sprendimas turi bati panaikintas kaip neteisétas ir nepagrjstas.”

Sis pavyzdys iliustruoja, be kita ko, kad esamas teisinis reguliavimas neuzkerta nacionaliniams teismams kelio
atlikti iSsamy ir savarankiSkg nustatyty faktiniy aplinkybiy vertinimg bei konstatuoti, kad asmeniui kilmes
valstybéje gresia persekiojimas. Telieka jtikinti teismg, kad bdtent taip turi atrodyti visi tokio pobtdzio
sprendimai.
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"Kad ir kur Zmogus bebdty ne savo valia, jam tai yra kaléjimas."
Epiktetas

Lietuvos teisinis reglamentavimas numato kelias prieglobscio prasytojy de facto sulaikymo formas - teismo
sprendimu skiriant jiems sulaikymui prilygstancig ,alternatyvig sulaikymui priemone” arba administraciniu
sprendimu ,laikinai apgyvendinant” juos ,nesuteikiant teisés laisvai judéti Lietuvos Respublikos teritorijoje”. Tiek
vienu, tiek kitu atveju asmenis jprastai atsiduria toje pacioje faktingéje situacijoje - jiems esant ,apgyvendinimo”
vietos teritorijoje j laukg jie gali iSeiti tik | aplink gyvenamajj pastatg aptvertg teritorijg, o iS centro teritorijos be
leidimo iSeiti apskritai negali. Europos Sajungos Teisingumo Teismo vertinimu, tokiomis salygomis
Lapgyvendintas” asmuo laikytinas atskirtu nuo kity gyventojy ir netekusiu judéjimo laisvés, t. y. laikytinas
asmeniu, kuriam taikomas ,sulaikymas”, kaip tai suprantama pagal Europos Sajungos teise. Vis delto, Lietuvos
institucijos, jskaitant teismus, nuosekliai atsisako laikyti minétas judéjimo laisvés suvarZymo priemones
Lsulaikymu” bei, atitinkamai, taikyti esamos situacijos paveiktiems Zmonéms garantijas, kurios yra numatytos
sulaikytiems.

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/33/ES, kuria nustatomos normos dél
tarptautinés apsaugos prasytojy priemimo, 8 straipsnio 3 dalies (a)-(f) punktuose jtvirtintas baigtinis leistiny
prieglobscio prasytojy sulaikymo pagrindy sgrasas. Be sulaikymo pagrindy, minétos direktyvos 2 straipsnio h
punkte pateikiamas ir ,sulaikymo®”, kaip tai suprantama pagal Sig direktyva, apibrézimas: sulaikymo sgvoka apima
bet kokig priemone, ,kai valstybé naré izoliuotai laiko prasSytojq tam tikroje vietoje, kur prasytojo judéjimo
laisvé yra atimta". Europos Sajungos Teisingumo Teismas yra iSaiSkines, kad prieglobscio prasytojo sulaikymas,
kaip tai suprantama pagal direktyvos 2013/33/ES ir 2008 m. gruodZio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilieCiy grazinimo standarty ir tvarkos
valstybése narése nuostatas, yra prievartos priemoné, del kurios Sis prasytojas netenka judejimo laisvés ir kuria
jis atskiriamas nuo likusiy gyventojy, jpareigojant nuolat likti ribotoje ir uzdaroje teritorijoje[74]. Taigi, Europos
Sgjungos teisés akty kontekste ,sulaikymo” sgvoka yra savarankiSka Sajungos teisés sgvoka, todél
apgyvendinimo viety kvalifikavimas pagal valstybés narés teise neturi jokios jtakos jos vertinimui. Kitaip
tariant, jeigu valstybé laiko asmenj ribotoje ir uzdaroje teritorijoje, kurios jis negali palikti savo valia, tai yra
~sulaikymas”, kaip tai suprantama pagal Europos Sajungos teise, nepriklausomai nuo to, kieno sprendimu asmuo
patalpintas j Sig teritorijg bei kokios institucijos Zinioje yra Si teritorija.

Nepaisant to, Lietuvos Respublikos jstatymo dél uZsienieCiy teisinés padéties 2 straipsnio 31 dalis (galiojanti
redakcija nuo 2025 m. sausio 1 d.) apibréZia ,uzsienieCio sulaikyma®, kaip ,laiking uZsienieCio judéjimo laisvés
apribojimgq Sio [statymo nustatytais pagrindais ir terminais teisésaugos institucijos pareigino ar teismo sprendimu
ir jo laikymg Valstybés sienos apsaugos tarnyboje prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos ar kitoje
teisésaugos jstaigoje”. Atitinkamai, jeigu asmuo laikomas ribotoje ir uzdaroje teritorijoje ne teisésaugos
institucijos pareigdno (iki 48 valandy) ar teismo sprendimu (ilgesniam laikotarpiui) ir (arba) Si teritorija néra
teisésaugos institucijos Zinioje, pagal nacionalinj teisinj reguliavimg tokiam asmeniui taikomi judéjimo laisvés
apribojimai vadinami ne ,sulaikymu”, o ,alternatyvia sulaikymui priemone” arba ,apgyvendinimu nesuteikiant
teisés laisvai judeti Lietuvos Respublikos teritorijoje”. Situacijos, kai asmuo yra sulaikytas, kaip tai suprantama
pagal Europos Sajungos teise, taciau néra tokiu laikomas pagal Lietuvos nacionaline teise, Siame dokumente
vadinamos ,de facto sulaikymu®.

[74] Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2020 m. geguzés 14 d. sprendimas sujungtose bylose C/924/19 PPU ir C/925/19 PPU,
ECLI:EU:C:2020:367, § 216, 223, 225
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~Alternatyvi sulaikymui priemoné”, kaip de facto sulaikymas

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 20 straipsnyje jtvirtintas asmens sulaikymo teisétumo principas reiskia, kad
asmeniui neturi bati atimta laisvé kitaip, kaip tokiais pagrindais ir pagal tokias procedadras, kokios nustatytos
jstatyme. Asmens laisvé - viena pagrindiniy prigimtiniy asmens teisiy ir jos apribojimas galimas tik tuomet, kai tai
yra batina ir neiSvengiama, grieztai laikantis jstatymo reikalavimy[75]. Tai reiSkia, jog asmens sulaikymas yra
ultima ratio (krastutiné priemoneé) ir gali bati taikomas tik tais atvejais, kai jstatymy nustatyti tikslai negali bati
pasiekti kitais badais. Vienas is tokiy bady - taikyti asmeniui alternatyvig sulaikymui priemone.

Remiantis Europos Sajungos prieglobscio agentdros 2024 m. gruod] iSleistomis ,Alternatyvy sulaikymui
gairéemis"[76], Europos Sajungos teiséje sgvoka ,alternatyvi sulaikymui priemoné” néra apibrézta, taciau placiai
sutariama, kad alternatyvos sulaikymui yra su laisvés atémimu nesusijusios priemonés, taikant mazesnio
laipsnio prievartg nei sulaikymo atveju. Tokios priemonés turi bGti maziau ribojancios, palyginus su laisvés
atemimu, bei gali bati taikomos tik tuo atveju, kai yra jstatyme numatytas pagrindas sulaikyti asmen;. Jeigu,
taikant atitinkamus apribojimus, sudaro situacija, panasia | laisves atémimg, tokios priemonés negali bati
laikomos alternatyva sulaikymui, o veikiau alternatyviomis sulaikymo formomis arba de facto sulaikymu,
neatsizvelgiant j tai, kaip jos jvardijamos nacionalinése sistemose.

Lietuvoje de facto sulaikymas buvo jteisintas 2021 m. kovo men., jsigaliojus dar 2020 m. (t. y. iki ,masinio
uzsienieCiy antpltdzio iS Baltarusijos Respublikos”) priimtiems Lietuvos Respublikos jstatymo dél uZsienieciy
teisinés padéties pakeitimams. Minéto jstatymo 115 straipsnio (,Alternatyvios sulaikymui priemonés”) 2 dalis
buvo papildyta 5 punktu, kuriame buvo nustatyta kokybiSkai nauja ,alternatyvi sulaikymui priemoné™
apgyvendinti uZsienietj Valstybés sienos apsaugos tarnyboje nustatant teise judéti tik apgyvendinimo vietai
priklausancioje teritorijoje. Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos, pasidliusios 3j pakeitima,
aiSkinamajame raste[77] lakoniSkai nurodyta, kad naujg ,alternatyvig sulaikymui priemone” sitiloma nustatyti
Jatsizvelgiant j praktikoje pasitaikancius atvejus”, tikétina, referuojant j pasiSalinusiy nesulaikyty prieglobscio
prasytojy statistika.

2021 m. liepos 2 d. Lietuvoje buvo paskelbta valstybés lygio ekstremalioji situacija visoje Salyje dél masinio
uZsienie¢iy antpladZio. Siai dienai minéta ekstremalioji situacija liecka neatSaukta virs puspenkty mety.
Ekstremaliosios situacijos iSlaikymas leidZia Lietuvos Respublikos Vyriausybei jvedinéti ir (arba) taikyti papildomus
apribojimus ir draudimus, kuriy taikyti nebaty jmmanoma nesant tokiai situacijai. Kaip antai, Lietuvos Respublikos
jstatymas dél uZsienieciy teisinés padéties buvo papildytas X* skyriumi, kuriame nustatomas kitoks uZsienieciy,
jskaitant prieglobscio prasytojus, teisinés padéties reguliavimas, taikytinas, kai inter alia paskelbta ekstremalioji
situacija dél masinio uZsienieciy antpladZio. Pvz., minétame naujame jstatymo skyriuje atsirado 140" straipsnis,
skirtas alternatyvioms sulaikymui priemonéms. Remiantis 140'° straipsnio 1 dalies 3 punktu, ekstremaliosios
situacijos metu vietoj 115 straipsnio 2 dalies 5 punkte nustatytos ,alternatyvios sulaikymui priemonés” nuo 2022
m. sausio 1 d. buvo taikyta Siek tiek praplésta priemone: ,uZsieniecio apgyvendinimas Valstybés sienos apsaugos
tarnyboje ar kitoje tam pritaikytoje vietoje nustatant teise judéti tik apgyvendinimo vietai priklausancioje
teritorijoje”.

[75] Zr., pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarima byloje Nr. 5/98 dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo
proceso kodekso 255 straipsnio 4 ir 5 daliy, 256 straipsnio 4 dalies, 260 straipsnio 4 dalies, 280 straipsnio 1, 2 ir 6 daliy atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, prieiga:

https://Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta351/content

[76] European Union Agency for Asylum, Guidelines on alternatives to detention - December 2024, Publications Office of the European Union,
2024, prieiga: https://data.europa.eu/doi/10.2847/2645998

[77] AiSkinamasis rastas dél |statymo ,Dél uZsienieliy teisinés padeties” Nr. IX-2206 pakeitimo jstatymo projekto, prieiga: https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/7a8e24d0d7c011ea8f4ce1816a470b26
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2022 m. birzelio 30 d. sprendime byloje C-72/22[78] Europos Sajungos Teisingumo Teismas, jvertines aptarta
Lietuvos teisinj reglamentavimg, konstatavo:

.38. Remiantis suformuota jurisprudencija, treciosios Salies pilieCio apgyvendinimas sulaikymo centre tiek nagrinéjant
jo tarptautinés apsaugos prasymaq, tiek siekiant jj iSsiysti yra su laisvés suvarZymu susijusi priemoné (2020 m. geguZés
14 d. Sprendimo Orszdgos Idegenrendeszeti FGigazgatdésdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsdg, C-924/19 PPU ir C-925/19
PPU, EU:C:2020:367, 100 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

39. Be to, dél sqvokos ,sulaikymas”, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2013/33 2 straipsnio h punktg, Teisingumo
Teismas jau yra nusprendes, kad i Sios nuostatos formuluoteés, genezés ir konteksto matyti, kad tarptautinés apsaugos
prasytojo sulaikymas yra prievartos priemoné, dél kurios prasytojas netenka judéjimo laisvés ir kuria jis atskiriamas
nuo kity gyventojy, jpareigojant nuolat likti ribotoje ir uZdaroje teritorijoje (Siuo klausimu zZr. 2020 m. geguzés 14 d.
Sprendimo Orszdgos Idegenrendeszeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, 223 punktq).

40. Nagrinéjamu atveju paZymétina, pirma, kad tq dieng, kai nagrinétas praSymas taikyti prejudicinio sprendimo
priémimo skubos tvarka procedirqg, M.A. buvo taikoma ,alternatyvi” sulaikymui priemoné, kaip tai suprantama
pagal Lietuvos teise, t. y. apgyvendinimas VSAT centre nustatant teise judéti tik Siai apgyvendinimo vietai
priklausancioje teritorijoje.

41. IS prasymaq priimti prejudicinj sprendimgq pateikusio teismo pateiktos informacijos matyti, kad nors M.A. faktiSkai
galéjo judéti atitinkamame VSAT centre, iS jo teritorijos jis negaléjo iSeiti be leidimo ir palydos. Taigi
suinteresuotasis asmuo laikytinas atskirtu nuo kity gyventojy ir netekusiu judéjimo laisvés.

42. Atsizvelgiant j tai, M.A. turi bati laikomas asmeniu, kuriam taikomas sulaikymas, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2013/33 2 straipsnio h punktg.”

Taigi, remiantis Europos Sajungos Teisingumo Teismo iSaiSkinimu, tuo metu galiojusiuose Lietuvos Respublikos
jstatymo dél uzsienieciy teisinés padéties 115 straipsnio 2 dalies 5 punkte ir 140" straipsnio 1 dalies 3 punkte
numatyta ,alternatyvi sulaikymo priemoneé” yra ,sulaikymas”, kaip tai suprantama pagal Europos Sgjungos teise.
Nepaisant to, Lietuvos institucijos nuosekliai laikési pozicijos, kad minetame 2022 m. birzelio 30 d. sprendime
Europos Sajungos Teisingumo Teismas pasisake tik del konkretaus suinteresuoto asmens (M.A.) individualios
situacijos, o ne dél teisinio reglamentavimo per se, bei atitinkamy nuostaty nekeité.

Situacija pasikeité 2023 m. birzelio 7 d. Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui priemus nutarima Nr. KT53-
A-N6/2023 ,Dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél uZsienieCiy teisinés padéties” nuostaty atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai”. Siame nutarime, be kita ko, Teismas konstatavo, kad Lietuvos Respublikos jstatymo
deél uZsienieciy teisinés padéties 115 straipsnio 2 dalies 5 punkte nustatyta alternatyvi sulaikymui priemoné
(apgyvendinti uZzsieniet] Valstybés sienos apsaugos tarnyboje nustatant teise judéti tik apgyvendinimo vietai
priklausancioje teritorijoje), jvertinus Sios priemonés taikymo aplinkybes, prilyginama asmens sulaikymui.
Atsizvelgus j tai, Lietuvos Respublikos jstatymo dél uzsienieciy teisinés padéties 115 straipsnio 2 dalies 5 punkto
nuostata buvo pakeista (pakeitimai jsigaliojo nuo 2023 m. gruodzio 30 d.), numatant tokig ,alternatyvig
sulaikymui priemone”: ,apgyvendinti uZsienietj Valstybés sienos apsaugos tarnyboje nustatant pareigg neisvykti is
apgyvendinimo vietai priklausancios teritorijos be apgyvendinimo vietos vadovo ar jo jgalioto asmens leidimo".
Kartu 115 straipsnis buvo papildytas 6 dalimi, nustatancia, kad jeigu uZzsienieCiui skirta minéta priemone, ,jam
apgyvendinimo vietos vadovo ar jo jgalioto asmens leidimu gali bati leista laikinai iSvykti iS apgyvendinimo vietos, kai

[78] Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2022 m. birZelio 30 d. sprendimas byloje C 72/22 PPU, ECLI:EU:C:2022:505
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yra valdoma pasisalinimo iS apgyvendinimo vietos rizika". Siekiant nuoseklumo, analogiSkai buvo pakeistas ir
papildytas 140" straipsnis, taikomas ekstremaliosios situacijos metu.

Remiantis jstatymo pakeitimo projektg lydinCiu aiSkinamuoju rastu[79], minéti pakeitimai buvo padaryti
atsizvelgus inter alio j 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/33/ES, kuria
nustatomos normos dél tarptautinés apsaugos prasytojy priemimo, 8 straipsnio 4 dalj, kurioje kaip alternatyvios
sulaikymui priemonés pavyzdys nurodoma pareiga neiSvykti iS nustatytos vietos (angl. obligation to stay at an
assigned place). Pazymétina, kad jau minéetose Europos Sajungos prieglobscio agentdros 2024 m ,Alternatyvy
sulaikymui gairése” Si alternatyvi sulaikymui priemoné paaiSkinama, kaip pareiga gyventi konkrecioje valdzios
institucijy nurodytoje vietoje - nuo privaciy gyvenamujy namy iki prieglaudy ar priemimo centry. Jei asmuo nori
pakeisti gyvenamajg vieta, reikalingas iSankstinis atsakingos institucijos sutikimas. Gairése nurodyta, kad 3i
alternatyvi sulaikymui priemoné kartais taikoma kartu su kitomis priemoneémis, pvz., su pareiga reguliariai
prisistatyti | atitinkamas institucijas, taip pat, kaip pareigos gyventi nustatytoje vietoje pavyzdys, apraSoma
apgyvendinimo atviruose centruose praktika.

2025 m. kovo 11 d. Europos Komisijos pateikto pasitlymo dél Grazinimo reglamento[80] 31 straipsnio 2 dalyje
pateikiamas toks uzsienieciy sulaikymui alternatyviy priemoniy sarasas:

0. pareigqg reguliariai, ne reCiau kaip kas 3 dienas, atsizvelgiant j asmenines aplinkybes, prisistatyti j kompetentingas
institucijas;

b. pareigq perduoti tapatybés ar kelionés dokumentus kompetentingoms institucijoms;

C. pareigg gyventi kompetentingy institucijy paskirtoje vietoje;

d. atitinkamo piniginio uZstato pateikimg;

e. elektroninés stebésenos, jskaitant nacionalinéje teiséje numatytas garantijas ir proceddras, naudojimq.

Beveik neabejotina, kad Siame kontekste ,pareigg gyventi kompetentingy institucijy paskirtoje vietoje" reiskia
pareigg gyventi tam tikroje vietoje ir nekeisti gyvenamosios vietos be leidimo, bet ne jpareigojimg nuolat fiziskai
bati tokioje vietoje be galimybés iS jos iSeiti be leidimo. Kitaip tariant, Si alternatyvi sulaikymui priemoné yra
siejama su draudimu be leidimo keisti gyvenamaja vieta, o ne judéti uz jos riby. Be to, primintinas ir jau minétas
Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-72/22, kuriame Teismas pakankamai aiskiai nurode,
kad asmuo, apgyvendintas atitinkamame centre, i$ kurio teritorijos jis negali iSeiti be leidimo ir palydos, laikytinas
atskirtu nuo kity gyventojy ir netekusiu judéjimo laisvés, t. y. asmeniu, kuriam taikomas sulaikymas, o ne
alternatyvi sulaikymui priemone.

Nuo 2025 m sausio 1 d. Lietuvoje pradéjo veikti Priemimo ir integracijos agentlra - staiga prie Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos, Siuo metu atsakinga, be kita ko, uz prieglobscio prasytojy,
jskaitant tuos, kuriems skirta Lietuvos Respublikos jstatymo dél uZsienieliy teisinés padéties 115 straipsnio 2
dalies 5 punkte nurodyta ,alternatyvi sulaikymui priemoné”, apgyvendinima. Atitinkamai, nuo 2025 m. sausio 1 d.

[79] AiSkinamasis rastas deél |statymo ,Dél uZsienieciy teisinés padeéties” Nr. IX-2206 5, 79, 113, 115, 125, 126, 140(8), 140(10), 140(13), 140(14)
ir 140(19) straipsniy pakeitimo jstatymo projekto, prieiga:

https://e-seimas.Irs.|t/portal/legalAct/It/TAK/2a7d78a04aeb11ee8185e4f3ad07094a

[80] Europos Komisija. Pasitlymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo nustatoma bendra Sajungoje neteisétai esanciy
tre€iyjy valstybiy pilie€iy grazinimo sistema ir panaikinami Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB, Tarybos direktyva
2001/40/EB ir Tarybos sprendimas 2004/191/EB. Strasbaras, 2025 m. kovo 11 d., COM/2025/101 final, 2025/0059(COD), prieiga:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:52025PC0101
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minéta nuostata buvo dar kartg pakeista ir jos galiojanti redakcija atrodo taip: ,apgyvendinti uZsienietj laikino
apgyvendinimo vietoje nustatant pareigq neisvykti is laikino apgyvendinimo vietai priklausancios teritorijos be laikino
apgyvendinimo vietos vadovo ar jo jgalioto asmens leidimo". 1S esmés pasikeiteé tik subjektas, kurio Zinioje yra laikino
apgyvendinimo vieta bei kuris jgaliotas suteikti leidimg laikinai iSvykti i3 laikino apgyvendinimo vietos, kita vertus
pakeitus subjektg Si ,alternatyvi sulaikymui priemoné” dar labiau nutolo nuo jstatyminio ,sulaikymo” apibrézimo,
siejamo su asmens laikymu teisésaugos institucijoje. Atskirai paminétina, kad nuo 2025 m. sausio 1 d. Lietuvos
Respublikos jstatymo dél uzsienieciy teisinés padéties 140'° straipsnis neteko galios, t. y. Siuo metu net ir
neatSaukus ekstremaliosios situacijos alternatyviy sulaikymui priemoniy atveju taikomas 115 straipsnis.

Pazymetina, kad keiciantis Lietuvos Respublikos jstatymo dél uZsienieciy teisinés padeties 115 straipsnio 2 dalies
5 punkto formuluotei, asmeny, kuriems taikoma minétoje nuostatoje nustatyta ,alternatyvi sulaikymui
priemoné”, faktiné padétis islikdavo ir iSlieka iS esmeés nepakitusi, tam tikri teigiami pokyciai pastebéti tik
pasikeitus institucinei santvarkai.

Iki 2025 m. sausio 1 d., kai tokie asmenys buvo Valstybés sienos apsaugos tarnybos zinioje, jie jprastai buvo
apgyvendinami UZsienieCiy registracijos centro Sulaikyty uzsienieCiy bendrabutyje (vyrai) arba Sulaikyty motery
bendrabutyje (moterys). Patekimas j lauka ir buvimo lauke laikas nebuvo varZomas, taciau jie galéjo iSeiti tik |
aplink atitinkamag gyvenamajj pastatg aptvertg teritorijg (kaip ir sulaikyty uZsienieCiy atveju). UZsienieCiy
registracijos centro administracija laikési pozicijos, kad judéti visoje centro teritorijoje tokiems asmenims leisti
negalima, kadangi iSoriné perimetro apsauga néra pakankama siekiant uzkardyti asmeny, kuriems taikoma
alternatyvi sulaikymui priemoné, pasiSalinima. Lyginant su teismo sprendimu sulaikytyjy apgyvendinimo
salygomis, buvo pastebéti Sie skirtumai: prieglobscio prasytojai, kuriems buvo skirta aptariama ,alternatyvi
sulaikymui priemone”, galéjo nevarzomai naudotis asmeniniais telefonais bei be apribojimu iSeiti j laukg ir bati
lauke, tuo tarpu sulaikyti prieglobsCio prasytojai tiek telefonais, tiek galimybe iSeiti j laukg galéjo naudotis tik
ribotg laikg pagal grafikg. Kaip minéta, nuo 2023 m. gruodzZio 30 d. jstatyme minima galimybé prieglobscio
prasytojams, kuriems skirta aptariama ,alternatyvi sulaikymui priemoné”, gauti leidimg laikinai iSvykti i$
apgyvendinimo vietai priklausancios teritorijos. Remiantis UZsienieiy registracijos centro pateikta informacija,
per visus 2024 metus centro administracija sulauke vos 6 prieglobscio prasytojy praSymy leisti laikinai iSvykti iS
centro bei né vienas jy nebuvo patenkintas. Viena iS nurodomy priezasciy, kodél tokie praSymai nebuvo
tenkinami - pareiglny, reikalingy palydai organizuoti, trakumas[81].

Nuo 2025 m. sausio 1 d., kai uZsienieciai, kuriems taikoma aptariama ,alternatyvi sulaikymui priemoné”, atsidare
Priemimo ir integracijos agentdros zZinioje, jie apgyvendinami Pabradés priémimo centre. Remiantis Pabrades
priémimo centro administracijos teikiama informacija, leidimy laikinai iSvykti iS centro teritorijos suteikimo
sistema veikia ir asmenys ja aktyviai naudojasi, taCiau pastebéta, kad praktika keiCiasi. Pvz., 2025 m. pradéta
taikyti praktika, kai uzsienieCiams, kurie apgyvendinti nustatant pareigg neiSvykti iS centro be vadovo leidimo,
pateikus atitinkama prasyma leidZziama 2 kartus per savaite iSeiti apsipirkti j artimiausig parduotuve. Remiantis
surinkta informacija, gavus leidimg buvo leidziama laikinai iSvykti iS centro ir kitais pagrindais, pvz., pasinaudoti
bankomatu, j baznyCig arba | vaistine. Moteriai su vaikais buvo leista laikinai iSvykti iS centro laisvalaikio
praleidimui, taip pat fiksuotas atvejis, kai vyrui buvo leista laikinai iSvykti | Vilniy susitikti su nevyriausybinés
organizacijos atstovais. IS pradziy asmenis j parduotuve grupémis lydéjo Pabradés priémimo centro personalas,
taciau 2025 m. vasaros pabaigoje pastebéta, kad personalas i$ centro laikinai isleidZiamy asmeny nebelydi. Vis
delto, prieinami 2025 m. pabaigos duomenys[82] rodo, kad faktiné situacija yra dinamiska ir besikeicianti, taip

[81] Zr. Lietuvos Raudonasis KryZius. (2024 m. vasaris). 2023 m. stebésenos ataskaita, prieiga: https://redcross.it/wp-
content/uploads/2024/10/2023-LRK-METINE-STEBESENOS-ATASKAITA.pdf;

Lietuvos Raudonasis KryZius. (2025 m. balandis). 2024 m. stebésenos ataskaita, prieiga: https://redcross.lt/wp-content/uploads/2024/10/LRK-
metine-stebesenos-ataskaita-2024-1.pdf

[82] Informacija surinkta Lietuvos Raudonajam KryZiui vykdant reguliarig Pabradeés priémimo centre uztikrinamy priémimo salygy stebésena.
Stebésenos vizity ataskaitos néra viesai prieinamos, taciau atitinkama informacija bus jtraukta j 2025 m. metine stebésenos ataskaita.
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pat nuolat fiksuojami atvejai, kai tam tikriems asmenims nesuteikiamas leidimas laikinai iSvykti iS centro,
nepaaiskinant atsisakymo priezasciy. Anot centro administracijos, dél iSaugusio gyventojy skaiCiaus jie neturi
galimybeés individualiai pakomentuoti kiekvieno asmens praSymo netenkinimo priezasciy.

2025 m. rudenj Pabradés priémimo centras nustate ir iSplatino tokias prasymo laikinai iSvykti is centro pateikimo
taisykles:

1. Prasymai palikti centro teritorijg priimami antradieniais ir ketvirtadieniais iki 12 val.

2. Prasymai nagrinéjami individualiai.

3. Prasymai, pateikti po 12 val., nebus priimami.

4. Tas pats asmuo gali pateikti prasymaq iSvykti iki trijy karty per savaite (kiti atvejai bus perZiarimi individualiai).

5. Vidaus tvarkos paZeidimo atveju prasymai iSvykti gali bati apriboti iki vieno karto per savaite arba is viso netenkinami
(asmuo bus informuotas is anksto).

6. ISvykimo prieZastis turi bati aiSkiai nurodoma.

7. Nuo prasyme nurodyto laiko asmuo gali bati uZ centro teritorijos iki 8 valandy per dieng.

8. IS centro teritorijos iSvykes asmuo turi grjZti praSyme nurodytu laiku (jeigu asmuo grjzta véliau, tolesni prasymai
iSvykti gali bati netenkinami).

9. PraSyme nurodytas grizimo laikas negali bati vélesnis nei 21 val.

10. Viename prasyme gali bati nurodyta tik viena data. Jeigu prasyme yra kelios datos, jis nebus registruojamas.

PROCEDURE FOR SUBMITTING REQUESTS TO
LEAVE THE CENTER’S PREMISES

. .k GEpeaon

2025 m. pabaigoje didzioji dalis kalbinty Pabradés priémimo centro gyventojy, kuriy judeéjimo laisvé buvo
apribota, nurodé neturintys galimybés laikinai iSvykti iS centro. Kai kurie naujai perkelti j centrg asmenys nurode
vieng kartg per savaite galéje nueiti j parduotuve. Keli asmenys nurodé, kad seniau jiems buvo leista iSvykti i3
centro, taciau véliau prasymai nebuvo tenkinami. Absoliuti dauguma kalbintyjy nurodé, kad jiems niekada
nebuvo leista iSeiti i centro - dalis rasé praSymus ir jie nebuvo patenkinti, dalis nurodé prasymy net nerase, nes
pastebéje kity gyventojy situacijg neturejo vilties, kad jiems galéty bati leista laikinai iSeiti iS centro.

Priemimo ir integracijos agentdros Pabradés priémimo centrui nustacius ir taikant Siek tiek lankstesne leidimy
laikinai iSvykti iS centro teritorijos suteikimo tvarka, kartu tapo sunkiau jrodinéti teismuose, kad apgyvendinimas
nustatant pareiga neisSvykti is centro be vadovo leidimo yra de facto sulaikymas, o ne ,alternatyvi sulaikymui
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priemoné”. Pvz., 2025 m. kovo 19 d. Utenos apylinkés teismas sprendime administracinio nusizengimo byloje Nr.
A20.-183-617/2025 nurodé, kad ,,apgyvendinus uZsienieCius Priémimo ir integracijos agentdroje, jie nebus atskirti nuo
kity Agentdros gyventojy, jy judéjimo laisvé néra ribojama, tik nustatomi jpareigojimai neisvykti iS laikino
apgyvendinimo vietai priklausancios teritorijos be laikino apgyvendinimo vietos vadovo ar jo jgalioto asmens leidimo”.
Tokiomis aplinkybémis, anot teismo, teigti, kad asmuo, kuriam paskirta minéta priemone, yra laikytinas asmeniu,
kuriam taikomas sulaikymas, néra pagrindo.

AnalogiSka praktikg vysto ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. Savo pozicija Siuo klausimu minétas
teismas suformavo dar 2024 m. rugsejo 25 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A-2401-968/2024, kuri
atkakliai cituojama ir vélesnése nutartyse[83], pasisakant dél analogiSky skundo argumentuy:

. Teiséjy kolegija, pasisakydama dél apeliacinio skundo argumenty, jog UZsienieCiui de facto yra taikomas sulaikymas,
bei dél ESTT 2022 m. birZelio 30 d. sprendime, priimtame byloje C-72/22, kuriame buvo vertinamas [statymo teisinis
reguliavimas, leidZiantis taikyti uZsienieCiams alternatyviq sulaikymui priemone - apgyvendinimq nustatant teise judéti
tik apgyvendinimo jstaigai priklausancioje teritorijoje, padarytq iSvadq, kad treciosios Salies pilieCio apgyvendinimas
sulaikymo centre tiek nagrinéjant jo tarptautinés apsaugos prasymg, tiek siekiant jj iSsiysti yra su laisvés suvarZymu
susijusi priemoné, paZymi, jog Siuo metu galiojantis teisinis reglamentavimas dél alternatyvios sulaikymui
priemonés taikymo yra pasikeites ir néra tapatus minimoje ESTT byloje aptartam reglamentavimui: Siuo metu
galiojantis teisinis reguliavimas numato, kad uZsienietis, apgyvendintas apibréZtoje teritorijos, gali iS jos
iSvykti, gaves Centro vadovo ar jo jgalioto asmens leidimqg. PaZymétina, jog Centre UZsienieCiui yra uZtikrinamos
visos bdtinosios sqlygos, reikalingos jo poreikiams patenkinti, jo judéjimo laisvé nagrinéjamu atveju néra
absoliuciai apribota tik apgyvendinimo teritorijoje, nes esant objektyviai batinybei, UZsienietis apgyvendinimo
vietos vadovo ar jo jgalioto asmens leidimu gali bati iSleistas uZ apgyvendinimo teritorijos riby. Byloje néra
pateikta duomeny, kad UZsienietis biity kreipesis j Centro vadovg ar jo jgaliotqg asmenj dél iSvykimo iS Centro
teritorijos, ir toks leidimas jam nebity duotas.”[84]

Analizuojant Sig nuoseklig Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pozicijg, iSskirtini keli atskiro aptarimo verti
aspektai.

Pirmiausia, Teismas iS esmés negincija, kad 2022 m. birZelio 30 d. sprendime byloje C-72/22 Europos Sajungos
Teisingumo Teismas pateiké Lietuvos nacionalingje teiseéje (tuo metu) nustatytos ,alternatyvios sulaikymui
priemonés” turinio vertinimg bei padare iSvadg, kad Si priemoné prilygsta sulaikymui. Tai yra svarbu, turint
omeny, kad, kaip mineéta, Lietuvos institucijos nuosekliai laikési pozicijos, jog Siame sprendime Europos Sagjungos
Teisingumo Teismas pasisaké tik dél konkretaus suinteresuoto asmens (M.A.) individualios situacijos, o ne dél
teisinio reglamentavimo per se.

Taigi, labai tikétina, kad Teismas pripaZjsta, jog Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendime byloje C-72/22
pateikti iSaiSkinimai yra aktualGs vertinant Lietuvos Respublikos jstatymo dél uZsienieciy teisinés padeties 115
straipsnio 2 dalies 5 punkto turinj, taciau kartu atkreipia démes;j j tai, kad minéta nuostata yra pasikeitusi bei néra
tapati minimoje byloje aptartam reglamentavimui. IS tiesu, kaip teisingai pastebi Teismas, Siuo metu galiojantis

[83] Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. gruodZio 11 d. nutarties administracinéje byloje A-2739-575/2024 37 p.,
prieiga:

https://e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/TAD/82f17922c49111ef940bcadd136e126f;

2025 m. kovo 20 d. nutarties administracinéje byloje Nr. A-1704-822/2025 40 p., prieiga:
https://e-seimas.Irs.|t/portal/legalAct/It/TAD/f7fc85620e6611f0a1c6f244a8c21f99;

2025 m. balandZio 16 d. nutarties administracinéje byloje Nr. A-1858-1188/2025 43 p., prieiga:
https://e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/TAD/e0d44bb025f511f09cbcab0ff4d74843

[84] Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. rugséjo 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2401-968/2024, 19 p., prieiga:
https://e-seimas.Irs.|t/portal/legalAct/It/TAD/2672fa82828711ef84ff9693ecd03ff5
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teisinis reguliavimas numato, kad uZsienietis, apgyvendintas laikino apgyvendinimo vietoje, gali iS jos iSvykti,
gaves laikino apgyvendinimo vietos vadovo ar jo jgalioto asmens leidimg - papildoma salyga, kurios 2022 m.
Lietuvos Respublikos jstatymo dél uZsienieCiy teisinés padeties 115 straipsnio 2 dalies 5 punkte nebuvo
numatyta. Vis deélto Siuo klausimu verta atkreipti démesj ne tiek j tai, koks teisinis reglamentavimas buvo aptartas
byloje C-72/22, tiek j Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2022 m. birZelio 30 d. sprendimo 41 punkte pateikto
iSaiSkinimo turinj:

LA1. 1S prasymq priimti prejudicinj sprendimq pateikusio teismo pateiktos informacijos matyti, kad nors M.A. faktiskai
galéjo judeéti atitinkamame VSAT centre, iS jo teritorijos jis negaléjo iSeiti be leidimo ir palydos. Taigi suinteresuotasis
asmuo laikytinas atskirtu nuo kity gyventojy ir netekusiu judéjimo laisveés."

Anot Europos Sajungos Teisingumo Teismo, jeigu asmuo negali iSeiti i$ atitinkamo centro teritorijos be leidimo ir
palydos, jis laikytinas netekusiu judéjimo laisvés, i. e. asmeniu, kuriam taikomas sulaikymas. Atitinkamai, vien
galimybeé iSeiti iS centro su leidimu ir palyda nekei€ia asmeniui taikomo judeéjimo laisvés suvarzymo rezimo
kvalifikavimo, jis ir tokiu atveju laikytinas asmeniu, kuriam taikomas sulaikymas. Tokiu bddu, nors 2022 m.
Lietuvos Respublikos jstatymo dél uzsienieciy teisinés padéties 115 straipsnio 2 dalies 5 punkte nebuvo numatyta
sglygos, susijusios su iSvykimu iS laikino apgyvendinimo vietos gavus leidimg, Europos Sgjungos Teisingumo
Teismas faktiSkai jtraukeé jg j savo analize bei pakankamai aiSkiai konstatavo, kad tokia galimybé savaime neturi
jtakos judéjimo laisvés suvarzymo rezimo kvalifikavimui.

Paaiskinimas, kodél 2022 m. birzelio 30 d. sprendime Europos Sajungos Teisingumo Teismas mini galimybe iSeiti
iS5 centro su leidimu ir palyda, yra paprastas - tokia galimybé buvo numatyta ir iki atitinkamo Lietuvos
Respublikos jstatymo dél uZsienieCiy teisinés padéties 115 straipsnio 2 dalies 5 punkto pakeitimo, taciau ne
jstatyme, o Valstybes sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos UZsieniecCiy
registracijos centro vidaus tvarkos taisyklése[85]. Siy vidaus tvarkos taisykliy 133-134 punktuose buvo numatyta,
kad uZsienietis, kuriam judéjimo laisvé apribota teismo sprendimu, norédamas gauti banko perlaidg, siuntinj ar
iSkilus kitiems batiniems poreikiams iSvykti iS centro teritorijos, raso prasymg centro virSininkui, o centro
virSininkas ar kitas jgaliotas asmuo, jsitikines uZsienieCio isvykimo iS centro batinumu, jvertinus rizikos faktorius bei
esant galimybei, centro transportu organizuoja veZimq j jo praSyme nurodytq jstaigq. UZsienietj privalomai lydi centro
pareigdnai. Taigi, asmenims, kuriy judéjimo laisve apribota, galimybé laikinai iSeiti iS centro su leidimu ir palyda
jau egzistavo Europos Sajungos Teisingumo Teismui priimant 2022 m. birZzelio 30 d. sprendimg bei buvo teismo
jvertinta kvalifikuojant asmeniui skirtg judejimo laisvés apribojima, kaip sulaikymg. Galiausiai pazymetina, kad
minetame sprendime Europos Sajungos Teisingumo Teismas faktiskai nepasisaké konkreciai del Lietuvos
Respublikos jstatymo dél uZsienieciy teisinés padéties 115 straipsnio arba 140" straipsnio - $ios nuostatos néra
tiesiogiai minimos Teismo sprendime. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas pasisaké bendrai dél situacijos, kai
asmuo negali iSeiti iS centro savo valia, be leidimo ir palydos.

Atsizvelgus | Lietuvos Respublikos jstatymo del uZsienieCiy teisinés padeéties 115 straipsnio 2 dalies 5 punkto
pakeitimus, 2024 m. minétose UZsienieCiy registracijos centro vidaus tvarkos taisyklése atsirado papildomas
skyrius, atskirai reglamentuojantis uzsienieciy, apgyvendinty centre nustatant pareigg neisvykti iS apgyvendinimo
vietai priklausancios teritorijos be apgyvendinimo centro vadovo ar jo jgalioto asmens leidimo, laikino iSvykimo is
centro tvarkg. Remiantis papildyty vidaus tvarkos taisykliy 233 punktu, jeigu centre neteikiamos pirmo batinumo
paslaugos - medicininés, socialinés, Svietimo, maitinimo ir (ar) kitos paslaugos, psichologiné pagalba, tokiems

[85] Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos UZsienieciy registracijos centro vidaus tvarkos
taisyklés, patvirtintos Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos vado 2018 m. kovo 28 d.
jsakymu Nr. 4-143, prieiga: https://vsat.Irv.lt/media/viesa/saugykla/2023/12/3fB-f_0-ytk.zip.

Atsizvelgus j aktualius jstatyminius pakeitimus, Sios vidaus tvarkos taisyklés buvo pakeistos 2024 m. geguzeés 17 d. vado jsakymu Nr. 4-205
(prieiga: https://vsat.Irv.It/public/canonical/1732104151/3300/4-143.pdf) ir iSdéstytos nauja redakcija 2025 m. kovo 26 d. vado jsakymu Nr. 4-
118 (prieiga: https://e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/TAD/d94e6d600a8111f0a1c6f244a8c21f99).
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uzsienieCiams centro virsininko ar jo jgalioto asmens leidimu galéjo bati leista laikinai iSvykti iS centro minétoms
paslaugoms gauti, kai yra valdoma pasiSalinimo is centro rizika. Batent tokia tvarka buvo taikoma Lietuvos
vyriausiajam administraciniam teismui priimant aptariamg 2024 m. rugsejo 25 d. nutartj. Atkreiptinas démesys,
kad leidimas laikinai iSeiti i$ centro galéjo buati suteiktas iSskirtinai ,pirmo batinumo paslaugoms” gauti ir tik tuo
atveju, jeigu tokios paslaugos nebuvo teikiamos centre. Tai, tikétina, Zenkliai apribodavo galimybe net motyvuoti
praSymga laikinai iSvykti iS centro, jau nekalbant apie ,pasiSalinimo i$ centro rizikos" valdymg, kuris, kaip jau
mineta, praktikoje salygojo situacija, kai né vienas i$ uzsienieciy, pateikusiy atitinkamga prasyma, leidimo laikinai
iSvykti iS centro nebuvo gaves. Atskirai pastebétina, kad, anot Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo, centre
LUZtikrinamos visos bdatinosios sqlygos, reikalingos [uZsienieCio] poreikiams patenkinti”. Taigi, vadovaujantis
UZsienieCiy registracijos centro vidaus tvarkos taisyklemis, tokioje situacijoje tiesiog nebdty nustatyta poreikio
asmeniui iSeiti iS centro ir leidimas jam nebdty suteiktas. Vis délto, anot Teismo, Si aplinkybé kaZzkokiu badu
pagrindZzia iSvadg, jog asmuo nelaikytinas ,sulaikytu”.

Beje, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo referavimas j batinyjy salygy uZztikrinimg centre reikalauja
atskiro démesio. Primintina, kad Sioje situacijoje aptariamas sulaikymo faktas, o ne sulaikymo sglygos. Kaip jau
minéta, Europos Sajungos teiséje sulaikymo sgvoka apima bet kokig priemone, ,kai valstybé naré izoliuotai laiko
prasytojq tam tikroje vietoje, kur prasytojo judéjimo laisvé yra atimta”. Si savoka lie€ia isskirtinai judéjimo laisve,
jokios kitos asmens teises ir laisvés, kurios gali bati ar nebdti uztikrinamos ,tam tikroje vietoje”, pateiktame
apibrézime néra minimos bei, atitinkamai, neturi jokios jtakos asmeniui taikomos judéjimo laisvés suvarzymo
priemonés kvalifikavimui, kaip ,sulaikymo”. Kitaip tariant, net jeigu asmuo yra laikomas penkiy zvaigzduciy
vieSbutyje ar prekybos centre, kuriame spektras sidlomy ir prieinamy paslaugy gerokai virsija Zmogaus bazinius
poreikius, tai vis tiek yra ,sulaikymas”, kaip tai suprantama pagal Europos Sajungos teise, kol atitinkamas Zmogus
negali savo valia tokios vietos palikti. Galimai Sis argumentas reikalauja papildomo vystymo, taciau labai tikétina,
kad salygy, kuriomis asmuo laikomas, ir paslaugy, kurios jam yra prieinamos, vertinimas neturi jokios reikSmeés
sprendZiant, ar asmeniui taikoma priemoné yra ,sulaikymas”. Galy gale, anot Europos Zmogaus Teisiy
Teismo[86], priverstinis hospitalizavimas laikytinas ,laisvés atémimu”, nors, tikétina, pacientams tokiais atvejais
lygiai taip pat uztikrinamos visos batinosios sglygos, reikalingos jy poreikiams patenkinti.

~Laisveés atémimo"” sgvoka, kuri yra artima, nors ir netapati ,sulaikymui”, yra placiai aptariama aktualioje Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje bei, ko gero, puikiai visiems paZjstama i$ baudZiamosios teisés. Imigracinis
sulaikymas yra administracinio, o ne baudzZiamojo pobddzio, t. y. jis nesuponuoja, kad sulaikytas asmuo padaré
nusikaltima, bei juo nesiekiama tokj asmenj nubausti. Atitinkamai, imigracinio sulaikymo modalumai turéty bati
palankesni asmeniui, lyginant su baudZiamuoju. Grjztant prie Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
formuojamos praktikos - anot Teismo, aptariama ,alternatyvi sulaikymui priemoné” nelaikytina sulaikymu,
kadangi asmens judéjimo laisvé néra absoliuciai apribota tik apgyvendinimo teritorijoje, nes esant objektyviai
batinybei, uZsienietis apgyvendinimo vietos vadovo ar jo jgalioto asmens leidimu gali bati isleistas uZ apgyvendinimo
teritorijos riby. Kitaip tariant, galimybé, gavus leidimg, laikinai iSeiti iS apgyvendinimo teritorijos per se neleidzia
kvalifikuoti asmeniui taikomo judéjimo laisvés suvarZymo rezimo, kaip ,sulaikymo”. Siuo aspektu paminétina, kad
remiantis Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso €9 straipsniu, terminuotg laisvés atémimo bausme
atliekantys nuteistieji gali tam tikromis sglygomis gauti leidima ,be palydos isvykti iS bausmés atlikimo vietos j darbo,
mokymosi ar resocializacijos priemoniy atlikimo vietg ir i$ jos grjzti“. Anot Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo, vien tokio pobddzio galimybés numatymas jstatyme turi jtakos asmeniui taikytinos judejimo laisvés
suvarzymo priemones kvalifikavimui. Vadovaujantis tokia logika, nuteistieji, kuriems taikytina minéta Lietuvos
Respublikos bausmiy vykdymo kodekso nuostata, neturéty bati laikomi asmenimis, kuriems taikomas ,laisvés
atemimas”, nors jiems skirta laisvés atémimo bausmeé.

[86] Zr., pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. liepos 19 d. sprendimg byloje L.M. prie$ Latvijg (pareidkimo numeris 26000/02),
CE:ECHR:2011:0719JUD002600002
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Siame kontekste aktualus ir paskutinis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo argumentas - néra pateikta
duomeny, kad UZsienietis baty kreipesis j Centro vadovq ar jo jgaliotq asmenj dél iSvykimo is Centro teritorijos, ir toks
leidimas jom nebdty duotas. Anot teismo, asmeniui taikomo judéjimo laisves suvarzymo rezimo kvalifikavimas
Siuo atveju yra iS esmés situacinis bei priklauso nuo paties asmens ir kity asmeny veiksmy. Kitaip tariant, jeigu
asmuo pries jo valig laikomas tam tikroje vietoje, kurios jis savo valia negali palikti be leidimo ir palydos, taciau
nepraso tokio leidimo, tai néra ,sulaikymas”. Jeigu toks asmuo papraso leidimo ir jam leidziama pusvalandziui su
palyda nueiti iki artimiausios maisto prekiy parduotuvés, tai irgi néra ,sulaikymas”. Taciau jeigu jis papraso
leidimo ir jo negauna - ar tai jau galéty bati ,sulaikymas"? Grjztant prie laisvés atémimo bausme atliekanciy
nuteistyjy analogijos ir jy teises gauti leidimg be palydos iSvykti iS bausmés atlikimo vietos - ar i3 tikryjy tai, kad
asmuo papraso (nepapraso) tokio leidimo bei jj gauna (negauna), gali turéti jtakos jam skirtos bausmeés
perkvalifikavimui j ,su laisvés atémimu nesusijusig”? Be abejo, Cia pateikta daugiau klausimy, negu atsakymuy,
taCiau klausimai kyla pirmiausia dél to, kad Teismas Siuo klausimu apsiriboja iS esmeés uzuomina - fakto, jog
~néra duomeny”, kad asmuo bty prases ir negaves leidimo, konstatavimu, nepaaiskindamas nei kokias teisines
iSvadas Teismas daro Siy argumenty pagrindu, nei kodél jis daro bdtent tokias iSvadas.

Kaip jau buvo minéta, nuo 2025 m sausio 1 d. Lietuvoje pradéjo veikti Priemimo ir integracijos agentara, kuri tapo
atsakinga, be kita ko, uz prieglobscio prasytojy, jskaitant tuos, kuriems skirta aptariama ,alternatyvi sulaikymui
priemoné”, apgyvendinima. UZsienieciai, kuriems teismo sprendimu skirtas sulaikymas, jskaitant sulaikytus
prieglobscio prasytojus, liko Valstybes sienos apsaugos tarnybos zinioje. Atitinkamai, sulaikytiems uZsienieciams
taikomos 2025 m. kovo meén. nauja redakcija iSdéstytos Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos UZsienieCiy registracijos centro vidaus tvarkos taisyklés. Remiantis
galiojanciy vidaus tvarkos taisykliy 92-93 punktais, uzsienietis, norédamas gauti banko perlaidg, siuntinj ar iSkilus
kitiems badtiniems poreikiams iSvykti iS centro teritorijos, rasSo praSyma centro virSininkui, kuris, jsitikines
uzsieniecio iSvykimo i$ centro batinumu, jvertines rizikos faktorius ir esant galimybei, organizuoja vezimg centro
transportu j jo pradyme nurodytg jstaigg. UZsienietj privalomai lydi centro pareig@nai. Primintina, kad Si tvarka
skirta iSskirtinai asmenims, kuriems teismo sprendimu taikomas sulaikymas, nes tai vienintelé asmeny
kategorija, Siuo metu likusi UZsienieCiy registracijos centro Zinioje. Taigi, remiantis minétomis vidaus tvarkos
taisyklémis, teismo sprendimu sulaikyti asmenys turi galimybe, esant objektyviai batinybei, gauti leidimg ir su
palyda laikinai iSvykti iS centro, kuriame jie yra laikomi. Akivaizdu, kad Sioje situacijoje tokia galimybé savaime
niekaip nejtakoja jy judejimo laisves suvarzymo kvalifikavimo, kaip ,sulaikymo”. Kas papildomai iliustruoja, jog
~Sulaikymas”, kaip tai suprantama pagal Europos Sajungos teise, ir galimybé gauti leidimg laikinai iSvykti iS tam
tikros vietos, kurioje asmuo yra laikomas, néra tarpusavy nesuderinami ar vienas kitg paneigiantys dalykai.

Vykdydama savo funkcijas, Priémimo ir integracijos agenttra vadovaujasi, be kita ko, Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministro jsakymu patvirtintu UZsienieCiy apgyvendinimo laikino apgyvendinimo
vietose salygy bei tvarkos ir laikino ivykimo i§ laikino apgyvendinimo viety tvarkos apra3u[87]. Sio tvarkos
apraso X skyrius reglamentuoja uZsienieCiy, kuriems nesuteikta teisé laisvai judeti Lietuvos Respublikos
teritorijoje, laikino iSvykimo i3 laikino apgyvendinimo vietos tvarkg. Remiantis Siuo X skyriaus nuostatomis, jeigu
laikino apgyvendinimo vietoje neteikiamos medicinos, socialinés, Svietimo, maitinimo ir (ar) kitos
paslaugos, psichologiné pagalba, uzsienieCiams, kuriems paskirta aptariama ,alternatyvi sulaikymui priemoné*,
Agentaros direktoriaus ar jo jgalioto asmens leidimu gali bati leista laikinai iSvykti iS laikino apgyvendinimo vietos
minétoms paslaugoms gauti ir (ar) maisto produktams jsigyti, kai yra valdoma pasisalinimo i$ laikino
apgyvendinimo vietos rizika. Tokiu atveju uZsienietis teikia raSytinj prasyma leisti laikinai iSvykti iS laikino
apgyvendinimo vietos. Agenttros direktorius ar jo jgaliotas asmuo, jsitikines tokio uZsieniecio iSvykimo i3

[87] UzZsienieciy apgyvendinimo laikino apgyvendinimo vietose salygy bei tvarkos ir laikino iSvykimo i$ laikino apgyvendinimo viety tvarkos
aprasas, patvirtintas Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2025 m. sausio 3 d. jsakymu Nr. A1-2 ,Dél Lietuvos
Respublikos jstatymo ,Dél uZsienieciy teisines padéties” jgyvendinimo”, prieiga:
https://e-seimas.Irs.|t/portal/legalAct/It/TAD/29fe52d5ca1211efb81fa0211f8edf4d
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laikino apgyvendinimo vietos bitinumu nurodytoms paslaugoms gauti ar maisto produktams jsigyti ir
esant galimybei organizuoti uZsieniecio palyda ar pritaikyti kitas uZsieniecio pasiSalinimo rizikos valdymo
priemones, priima sprendimg leisti uZsienieCiui laikinai iSvykti iS laikino apgyvendinimo vietos prasyme
nurodytu tikslu.

Kaip minéta, aprasyta laikino iSvykimo iS Pabradés priemimo centro sistema Siuo metu iS esmes veikia ir dalis
asmeny, kuriems skirta aptariama ,alternatyvi sulaikymui priemoné”, sugeba ja pasinaudoti. Siuo poZiariu dalies
asmeny, kuriems taikoma Si ,alternatyvi sulaikymui priemoné”, situacija pasikeité ir Siuo metu, gave leidima, jie
gali, kad ir tik trumpam laikui, iSeiti iS centro be palydos. Kita vertus, kity asmeny, kuriems skiriama ta pati
Lalternatyvi sulaikymui priemoné”, situacija iS esmés nepasikeité nepaisant kelis kartus performuluotos
jstatyminés nuostatos - iS centro teritorijos jie gali iSeiti tik su leidimu, kurio negauna. Tokia situacija, anot
Europos Sajungos Teisingumo Teismo, vadinama sulaikymu. Jeigu konkreciu atveju, ,valdant pasisalinimo is
laikino apgyvendinimo vietos rizikg", tam tikram asmeniui laikinai iSeiti iS centro teritorijos faktiSkai neleidZziama,
tuomet, beveik neabejotina, tokiomis sglygomis ,apgyvendintas” asmuo laikytinas atskirtu nuo kity gyventojy ir
netekusiu judéjimo laisves, t. y. laikytinas asmeniu, kuriam taikomas ,sulaikymas”, kaip tai suprantama pagal
Europos Sgjungos teise.

.Teisés laisvai judéti Lietuvos Respublikos teritorijoje” nesuteikimas, kaip de facto
sulaikymas

Kad ir kiek baty galima pasakyti apie aptartg pseudo-alternatyvig sulaikymui priemone, tam tikrais atvejais
prilygstancig de facto sulaikymui, svarbu nepamirsti, kad jg skiria teismai, turintys jgaliojimus spresti dél
sulaikymo, ir skiria tik tais atvejais, kai egzistuoja jstatyme jtvirtintas sulaikymo pagrindas, bent jau teoriskai.
Kitaip tariant, vietoj aptartos "alternatyvios sulaikymui priemonés" tas pats teismas tam paciam asmeniui tomis
paciomis aplinkybémis galéty visiSkai teisétai ir pagrjstai skirti sulaikyma. Problema su de facto sulaikymu Siuo
atveju yra tik tai, kad jo pasirinkimas leidZia net nesvarstyti kity prieinamy alternatyvy sulaikymui bei iSkreipia
sulaikyty asmeny statistika.

Visai kitokia situacija susidaro, kai de facto sulaikymg skiria institucijos, neturinCios jgaliojimy spresti dél
sulaikymo, ir daro tai nesant jstatyme jtvirtinto sulaikymo pagrindo. 2021 m., susiddrusi su stipriai iSaugusiu
prieglobscio prasytojy srautu, Lietuvos institucijos uzdaré ttkstancius uzsienieciy, jskaitant vaikus, tam tikslui
jvairiose vietose spontaniskai kuriamose stovyklose, kuriy tuo momentu atsirado virs 30. Nors taikytinos teises
normos reikalauja, kad sulaikymas bty vykdomas tik grieztai apibréztais pagrindais bei individualiai vertinant
kiekvieng atvejj, be to - tik raStiSku teismo sprendimu (arba uZtikrinant skubig teismine perZitrg), buvo
pasirinktas pragmatinis sprendimas - Siuo atveju sulaikymas tiesiog nebuvo vadinamas ,sulaikymu"”. |vardinus
prieglobsCio prasytojy laikyma izoliuotai tam tikroje vietoje, kur jy judéjimo laisvé yra atimta, kaip
.apgyvendinimg nesuteikiant teisés laisvai judéti Lietuvos Respublikos teritorijoje”, buvo sukurtas teisinis
modelis, leidZiantis stovyklose uzdaryty Zmoniy nelaikyti sulaikytais ir apskritai esanciais Lietuvos teritorijoje, bei
tokiu bOdu nepaisyti teisés normy, reglamentuojanciy asmeny sulaikyma. Aprasytas de facto sulaikymas buvo
taikytas vadovaujantis bendro pobddzio jstatymine nuostata, nevertinant individualiy aplinkybiy ir nepriimant
individualiy sprendimy.

Tokiomis aplinkybémis Zmoneés galéjo bati laikomi uzdarose stovyklose iki 6 ménesiy, o Siam laikui pasibaigus -
dar iki 6 meénesiy, bet jau Migracijos departamentui arba Valstybés sienos apsaugos tarnybai priémus
atitinkamus administracinius sprendimus[88]. Paminétina, kad 3iuo metu Europos Zmogaus Teisiy Teismas

[88] Placiau apie apraSytg praktika aktualiu laikotarpiu: Lietuvos Raudonasis KryZius. (2023 m. vasaris). Teisiné apzZvalga #9, prieiga:
https://redcross.It/wp-content/uploads/2024/10/TEISINE-APZVALGA-9.pdf
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nagrinéja net kelis skundus prie$ Lietuvg dél minétos judéjimo laisvés suvarzymo praktikos taikymo. Vis délto
neatmestina, kad nepriklausomai nuo to, kokie sprendimai bus priimti del Siy skundy, Lietuvos institucijos,
jskaitant teismus, pasirinks laikytis pozicijos, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo pateikti i3aikinimai lietia
iSskirtinai jau seniausiai pasikeitusj teisinj reglamentavimg ir todél nereikalauja teisés akty ir taikomos praktikos
keitimo.

Kaip ir pirmiau aptartos ,alternatyvios sulaikymui priemonés” atveju, situacija pasikeité 2023 m. birzelio 7 d.
Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui priémus nutarimg Nr. KT53-A-N6/2023 ,Dél Lietuvos Respublikos
jstatymo ,Dél uzsienieCiy teisinés padéties” nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”. |vertines
galiojusi reglamentavimg bei jo taikymo praktika, Teismas konstatavo, kad Lietuvos Respublikos jstatymo dél
uzsienieCiy teisinés padéties nuostatos, pagal kurias uZsienieCiai privaléjo bati apgyvendinami nurodytose
vietose, nesuteikiant jiems teises laisvai judeéti Lietuvos Respublikos teritorijoje, kai toks apgyvendinimas galéjo
trukti iki 6 menesiy, kompetentingai institucijai nepriémus sprendimo, kurj baty galima skuysti teismui,
prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 20 straipsniui. Atkreiptinas démesys | aibe Teismo pamineéty
atsargiy ,saugikliy”, kurie neturi nieko bendro su ,sulaikymo” apibrézimu pagal Europos Sgjungos teise, kaip
antai ,apgyvendinimo” trukmé - iki 6 menesiy, individualiy sprendimy nepriémimas; apskundimo galimybés
nesuteikimas. Nenuostabu, kad jgyvendinant minétg Konstitucinio Teismo sprendimg, teisékdros subjektai
pasirinko dar vieng pragmatinj sprendimg - iS esmés iSlaikyti tg patj ,apgyvendinimo nesuteikiant teisés laisvai
judéti Lietuvos Respublikos teritorijoje” modelj, tik numatant, kad jis gali trukti nebe iki 6 ménesiy, o ,tik" iki 5
menesiy, ir kompetentingai institucijai (Migracijos departamentui arba Valstybés sienos apsaugos tarnybai)
priimant atitinkamus administracinius sprendimus, kuriuos galima skysti teismui.

Tokiu bddu, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2023 m. birZelio 7 d. nutarimas neturejo jtakos praktikai,
kuomet de facto sulaikymas nelaikomas ,sulaikymu”, kaip tai suprantama pagal Europos Sajungos teise, ir,
atitinkamai, taikomas nesant Europos Sgjungos teiséje nustatyty sulaikymo pagrindy bei nesilaikant ten pat
numatyty proceddriniy garantijy. Atkreiptinas deémesys, kad Teismas konstatavo galiojusio teisinio
reglamentavimo priestaravimg Lietuvos Respublikos Konstitucijos 20 straipsniui. Sis straipsnis nustato bendras
taisykles, taikomas ,sulaikymo” ir ,laisvés atémimo” atveju. Tuo atveju, jeigu ,apgyvendinty” asmeny faktine
situacija neprilygty ,sulaikymui” ar ,laisvés atémimui”, jiems, labai tikétina, nebaty taikytinos Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 20 straipsnyje numatytos garantijos, t. y. Sio straipsnio nuostatos bdty neaktualios
Teismo nagrinéjamoje byloje. Atitinkamai, vien tai, kad pakeistas teisinis reglamentavimas tariamai
nebeprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 20 straipsniui, reiksty tik tiek, kad laikomasi sulaikytiems
asmenims Konstitucijoje nustatyty proceddriniy garantijy, bet ne tai, kad de facto sulaikyti asmenys nebelaikomi
~Sulaikytais” Lietuvos Respublikos Konstitucijos 20 straipsnio kontekste. Bet kuriuo atveju, Siuo metu galiojantis
teisinis reglamentavimas[89] vis dar suteikia Migracijos departamentui ir Valstybés sienos apsaugos tarnybai
jgaliojimus savo sprendimu ,laikinai apgyvendinti” uZsienietj nesuteikiant jam teisés laisvai judeti Lietuvos
Respublikos teritorijoje laikotarpiui iki 5 ménesiy, t. y. de facto sulaikyti asmenj administraciniu (o ne teismo)
sprendimu nesant jstatyminio sulaikymo pagrindo.

Nuo 2025 m. sausio 1 d. uZsienieciai, kuriems taikomas tokio pobddzio ,laikinas apgyvendinimas”, atsiduria
Priemimo ir integracijos agentdros Zinioje bei jprastai laikomi Pabradés priémimo centre tokiomis paciomis
salygomis, kaip ir uzsienieciai, kuriems taikoma pirmiau aptarta teismo skirta ,alternatyvi sulaikymui priemoné”.
Kaip ir pastariesiems, Sios kategorijos uZsienieCiams laikino apgyvendinimo vietos vadovo ar jo jgalioto asmens
leidimu gali bati leidZziama laikinai iSvykti iS laikino apgyvendinimo vietos, kad gauty medicinos, socialines,
Svietimo, maitinimo ir (ar) kitas paslaugas, psichologine pagalbg ar jsigyty maisto produkty, kai tokios paslaugos
neteikiamos apgyvendinimo vietoje bei yra valdoma pasisalinimo i$ laikino apgyvendinimo viety rizika[90]. Labai

[89] Zr. Lietuvos Respublikos jstatymo dél uZsienieciy teisinés padéties 1408 str. 3-4 d. (taikytinos paskelbtos ekstremaliosios situacijos metu),
taip pat 5 str. 3' d. (netaikytina paskelbtos ekstremaliosios situacijos metu).
[90] Zr. Lietuvos Respublikos jstatymo dél uZsienieciy teisinés padéties 140° str. 6 d.
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tikétina, kad, vertinant, ar tokie uzsienieciai laikytini asmenimis, kuriems taikomas sulaikymas, Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas taip pat atkreipty démesj j minéta galimybe laikinai iSeiti iS centro gavus
leidima, bei konstatuoty, kad jy judéjimo laisvé néra ,absoliuciai apribota”, todél jiems taikomas ,,apgyvendinimo”
rezimas nelaikytinas ,sulaikymu®. Visgi, dalies tokiy asmeny faktiné situacija Siai dienai yra tokia, kad leidimo
laikinai iSeiti iS centro teritorijos jie negauna. Europos Sajungos Teisingumo Teismo vertinimu, tokiomis sglygomis
Jlaikinai apgyvendintas” asmuo laikytinas atskirtu nuo kity gyventojy ir netekusiu judéjimo laisves, t. y. laikytinas
asmeniu, kuriam taikomas ,sulaikymas”, kaip tai suprantama pagal Europos Sajungos teise.

Pabaigai svarbu pamineti, kad aptartoje situacijoje, siekiant esamo teisinio reglamentavimo pakeitimo,
neiSvengiamai jzvelgiama ir tam tikry riziky. Nesant galimybés taikyti de facto sulaikyma, institucijos gali pradéti
placiau taikyti prieglobsCio prasytojy sulaikymg, tuo faktiSkai pabloginant jy faktine padétj. Pvz., Siuo metu
sulaikymui prilygstancios ,alternatyvios sulaikymui priemonés” skyrimas leidzia institucijoms formaliai taikyti
LSvelnesnius” judéjimo laisvés suvarZzymus, bet tuo paciu metu pasiekti savo tikslg - efektyviai ,valdyti
pasiSalinimo rizikg”. Netekus galimybés taikyti de facto sulaikymg, vienintelis budas neprarasti esamo
pasisalinimo rizikos valdymo efektyvumo baty kiekvienu atitinkamu atveju siekti, kad teismas leisty sulaikyti
prieglobscio prasytoja. Kita vertus, kalbant apie sulaikymui prilygstantj ,laiking apgyvendinima nesuteikiant teisés
laisvai judeti Lietuvos Respublikos teritorijoje” administraciniu sprendimu, Siuo atveju institucijoms bty
sudétingiau pakeisti jj sulaikymu, kadangi Si judéjimo laisveés suvarZzymo priemoné taikoma nesant jstatyminio
sulaikymo pagrindo. Bet kuriuo atveju norisi tikéti, kad vieng grazig dieng graudi savoka ,de facto sulaikymas”
nustos bati Lietuvos teisinés sistemos neatsiejamu bruozu.
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2023 m. rugséjj buvo pranesSta, kad Baltarusijos Respublikos konsulinés jstaigos nebeiSdavinés uZsienyje
gyvenantiems Baltarusijos pilieCiams pasy, t. y., norint pasikeisti kelionés dokumentg, kurio galiojimas baigiasi,
batina vykti | Baltarusijg. Pabegélio statusg turintiems Baltarusijos pilieCiams Sis pokytis neturéjo tokios jtakos,
kadangi jy migracinis statusas nereikalauja turéti galiojantj kilmés valstybes iSduotg kelionés dokumentg. Taciau
tokstanCiams kity priverstinai kilmés Salj palikusiems baltarusiams, kuriy dokumenty galiojimas éjo | pabaiga,
teko rinktis: likti uzsienyje be galiojanCiy kelionés dokumenty arba rizikuoti patirti politiSkai motyvuotg
persekiojimg grjzus j Baltarusijg pasui pasikeisti[91]. Grjzimo j kilmés valstybe baiminantiems Zmonéms jy turimy
pasy galiojimo pasibaigimas salygojo situacijg, kai jie neteko galimybés prasitesti turimus leidimus gyventi
Lietuvoje. Dalis jy, nerade kitos iSeities, kreipési dél prieglobscio, apeliuodami j persekiojimo rizikg grjZzimo j
Baltarusijg atveju. Ir iSkart sulauké jtarimy piktnaudZziavimu bei reikalavimo pasiaiskinti, kodél, jei jie i$ tikryjy bijo
persekiojimo, jie nesikreipé dél prieglobscio anksciau.

Tokiy Zmoniy situacija skiriasi nuo tipiniy sur place pabegeliy, kadangi grésmes, kuriy jie baiminasi, egzistavo ir
buvo Zinomos dar anksciau, o ne atsirado jiems gyvenant Lietuvoje. Neretai tai yra grésmes, kurios savo laiku ir
paskatino Siuos Zmones emigruoti ir nebegrjzti j Baltarusijg. Be to, svarbu paminéti, kad analogiskoje situacijoje
atsiduria ne tik Baltarusijos pilieCiai su baigusiais galioti pasais. Yra daugybé scenarijy, kuomet uzsienieciai, del
vieny ar kity priezasCiy neteke galimybés prasitesti turimus leidimus gyventi Lietuvoje, taCiau negalintys grjzti j
savo kilmeés valstybes, tampa prieglobsCio prasytojais. Visus juos vienija keli bendri bruozai - visi jie turéjo
leidimus gyventi Lietuvoje su prieglobsciu nesusijusiais pagrindais ir visi jie kreipési dél prieglobscio, kai susidtré
su sunkumais pakeiCiant turétus leidimus gyventi. Jeigu vadovausimés euristine taisykle, jog kreipimosi del
prieglobscio motyvai visada yra tapatds priezastims, del kuriy Zmogus negali grjzti | savo Salj, bei dichotominiu
mastymu, kuris aiskiai atskiria ,norg pasilikti Lietuvoje” nuo ,baimeés grjzti j kilmeés valstybe”, kaip tarpusavyje
nesuderinamus ir dél to vienas kitg paneigianCius dalykus, tokios situacijos automatiskai atrodys jtartinai ir
natdraliai kils klausimas, ar ¢ia néra piktnaudziavimo apraisky.

Teisiniu poziGriu sgvoka ,pabeégélis” aiSkinama dvejopai - kaip Zmogaus subjektyvi padétis arba kaip asmens
teisinis statusas jj priemusioje valstybéje. Remiantis 1951 m. Jungtiniy Tauty Konvencija dél pabégeliy statuso,
.pabegelis” yra asmuo, kuris dél pagrjstos baimeés[92] bati persekiojamam deél rases, religijos, tautybes,
priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar politiniy jsitikinimy yra uz Salies, kurios pilietis jis yra, riby ir negali
arba bijo naudotis tos 3alies gynyba. Si sgvoka apibréZia paties Zmogaus baseng ir padétj bei nereferuoja j
valstybeés, j kurig atvyko pabégeélis, proceddras, susijusias su Siy aplinkybiy nustatymu, patvirtinimu ir oficialiu
asmens pripazinimu pabégeéliu. Asmuo gali bati pabégéliu, atitinkanciu Sig konvencine apibréztj, taciau niekad
nesikreipti j atitinkamas institucijas deél jo pripazinimo pabegéliu ir pabegélio statuso jam suteikimo[93]. Kitaip
tariant, asmenj ,pabégéliu” padaro jo baimés patirti persekiojimg pagrjstumas, o ne tai, ar ir kada jis inicijuoja
formalig ,pabégeélio statuso nustatymo” arba ,tarptautinés apsaugos suteikimo” procedara.

[91] Zr., pvz., Human Rights Watch, ,Belarus: Decree Puts Exiled Citizens at Risk”, 2023 m. rugséjo 8 d., prieiga:
https://www.hrw.org/news/2023/09/08/belarus-decree-puts-exiled-citizens-risk

[92] Perteiktame ,pabegélio” apibrézime, lyginant su oficialiu 1951 m. Jungtiniy Tauty Konvencijos del pabegeéliy statuso vertimu j lietuviy
kalbg, samoningai praleistas Zodis ,visiskai" (,dél visiSkeai pagrjstos baimés"). Konvencijos teksto originale angly kalba vartojamas badvardis
Jwell-founded”, kuris semantiskai reiSkia ,pagrijstas” arba, geriausiu atveju, ,tinkamai pagrjstas”, bet ne ,visiSkai pagrjstas”. Konvencijos tekste
vokieciy kalba vartojama savoka ,begriindeten Furcht” (pagrijsta baime), pranctzy kalba -, craignant avec raison” (pagrista baimé), ispany kalba
- ,temores fundados" (pagrjstos baimes). Angly kalboje badvardis ,well-founded" turi aukStesnjjj (,more well-founded") ir auksciausiajj (,most
well-founded") laipsnius, tuo tarpu ,visiskai pagrjstas” savaime yra visy aukS¢iausias badvardZzio laipsnis, kadangi ,pagristumas” negali bati
maziau ar labiau ,visiskas". ,VisiSkai pagrjstas” angliSkai baty ,completely well-founded” arba ,fully well-founded”, taciau Konvencija tokio
LVisiSkumo” reikalavimo baimés pagristumui nenustato. Atsizvelgus j tai, Siame tekste, kalbant apie ,pabégélio” apibréZzima, Zodis ,visiskai"
sgmoningai nevartojamas.

[93] Saltinis - Migracijos departamentas, prieiga: https://www.migracija.lt/noriu-gauti-prieglobst%C4%AF-Ir -> ,Visuomenei apie prieglobstj" ->
.Kas laikomas ,pabégéliu“?, kopija interneto archyve: https://web.archive.org/web/20250807222948/https://www.migracija.lt/noriu-gauti-
prieglobst%C4%AF-Ir
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Sis poziaris kildinamas tiesiogiai i 1951 m. Konvencijos, kurios vertybiniai orientyrai buvo kuo puikiausiai
suderinami su to laikmecio realijomis ir iSS0kiais - didZiulémis masémis priverstinai persikélusiy Zmoniy is vienos
puses ir 7mogiskyjy resursy poreikiu atstatant pokario Europg bei spar¢iai augant Siaurés Amerikos ekonomikai
iS kitos. Reaguodamos j naujas krizes pasaulyje, pabégélius priimancios Salys sukurdavo specialias programas ir
proceddras, neretai sutelkiant démesj j tam tikras Zmoniy grupes, pvz., bégancius nuo komunistiniy rezimy ir
pan. Tokiomis sglygomis dauguma ,konvenciniy” pabégéliy buvo nukreipiami tiesiai j darbo rinkg, o prieglobstis
buvo dosniai suteikiamas palyginti nedideliam skaiciui prasytojuy.

Atsirandant vis naujiems migracijos apribojimams ir iSsivysCiusioms Salims grieztinant uZzsienieCiy patekima j
darbo rinkg, praéjusio amziaus astuntajame deSimtmetyje pabégéliy klausimas buvo persvarstytas atsizvelgiant j
pasikeitusius ekonominius poreikius, o prieglobscio institutui buvo pritaikyta bendra migracijos kontrolés logika.
Grieztéjant ,legalios migracijos” politikai, vis daugiau Zmoniy, neturédami kity prieinamy opcijy, kreipdavosi dél
prieglobscio, savo ruoZtu sukeldami abejoniy dél jy praSymy pagristumo. Siame naujajame kontekste
prieglobscio prasytojy ,patikimumo” klausimas dareési vis aktualesnis. Iki tol pasitikejimu paremti santykiai tarp
prieglobscio prasytojy ir institucijy, atsakingy uz jy praSymuy vertinimg, palaipsniui virto ,netikéjimo kultara” ir
prieSiSkumu tiems, kurie buvo laikomi prieglobsCio proceddra piktnaudziaujanciais ,ekonominiais
migrantais“[94].

Paradoksalu tai, kad Sis nepasitikéjimas gali bati pateisinamas tik tuo atveju, jeigu pervertinama paties
~prieglobscio” verte. Batent todél, kad atitinkamos institucijos pabegélio statusg pradeéjo laikyti savaimine vertybe
ir beveik nepasiekiamu tikslu, tapo jprasta ir natdralu atmesti didZiosios daugumos asmeny, kurie laikomi
~heverti” Sio aukso puodo, prasymus. Su pabégélio statuso suteikimu elgiamasi, tarsi paskirstant retg istekliy,
nors néra jokios kvotos, kurios reikéty laikytis. Sio ,istekliaus” nepriteklius néra materialus, jis veikiau simbolinis,
pagristas pabégélio statusui priskiriama savaimine verte.

15 esmés bet kurio pabégélio tikslas yra gyventi saugioje aplinkoje. Siuo poZidriu kiekvienas jy iesko ,geresniy
gyvenimo salygy”, kaip alternatyvos persekiojimui ir smurtui. Pabégélio statuso suteikimas savaime nesukuria
Sios ,saugios aplinkos”, jg jau yra sukdrusi atitinkama visuomené. Pabeégeélio statusas tik jteisina atvykélio
galimybe gyventi Sioje aplinkoje - dirbti, mokytis, rdpintis savo Seima, bati Sios visuomenés dalimi. Bet jeigu
pabégélis ir nepasikreipdamas dél prieglobscio turi galimybe gyventi Sioje saugioje aplinkoje, kokia blty
valstybés branginamo ,pabégeélio statuso” pridétiné verté jam? Kurioje Maslow piramidés lygmenyje turéty
atsirasti poreikis gauti ,pabegélio statusg“? Bei ar vien tai, kad toks Zmogus nesiekia gauti Sio statuso,
automatiSkai padaro jj ,ekonominiu migrantu? Ar i$ tikryjy pagrindinis (jei ne vienintelis) ,tikryjy” pabégéliy
tikslas turéty bati ne ramus gyvenimas saugioje aplinkoje, o bekdnis teisinis , statusas"?

Pavyzdziui, Lietuvoje 2020 m. apsigyveno Baltarusijos aktyvisté, politike, Baltarusijos prezidento rinkimy
kandidaté Sviatlana Cichanouskaja, kurig 2021 m. Baltarusijios KGB jtrauke j ,teroristy” sarasus[95] bei kuriai
2023 m. Baltarusijos teismas uz akiy skyré 15 mety kaléjimo bausme[96]. MaZai kam kyla abejoniy dél to, ar S.
Cichanovskajai kilmeés valstybéje gresia politiSkai motyvuotas persekiojimas. Nepaisant to, ji niekad nesikreipée déel
prieglobscio jai suteikimo bei nuo 2020 m. gyveno Lietuvoje kitais pagrindais.

[94] Platesniam Sioje dalyje palieCiamy klausimy aptarimui Zr., pvz.:

Fassin, Didier. (2013). The Precarious Truth of Asylum. Public Culture. 25. 39-63. 10.1215/08992363-1890459;

Jubany, Olga. (2017). Screening Asylum in a Culture of Disbelief. 10.1007/978-3-319-40748-7

[95] Zr. Lrytas, ,Baltarusijos KGB jtrauké S. Cichanouskaja j terorizmo sgrasus”, 2021 m. balandZio 2 d., prieiga:
https://www.Irytas.It/pasaulis/ivykiai/2021/04/02/news/baltarusijos-kgb-itrauke-s-cichanouskaja-i-terorizmo-sarasus-18883748

[96] Zr. LRT, ,Baltarusijos teismas skyré u? akiy teisiamai Cichanouskajai 15 mety kaléjimo bausme®, 2023 m. kovo 6 d., prieiga:
https://www.Irt.It/naujienos/pasaulyje/6/1930086/baltarusijos-teismas-skyre-uz-akiu-teisiamai-cichanouskajai-15-metu-kalejimo-bausme
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Remiantis 2022 m. atliktos Lietuvoje gyvenanciy baltarusiy apklausos rezultatais[97], apie 86 proc. respondenty
i Baltarusijos iSvyko dél politiniy prieZasciy, taciau tik kiek daugiau negu 8 proc. buvo gave prieglobstj arba
kreipési dél prieglobsCio jiems suteikimo. Absoliuti dauguma (68 proc.) respondenty gyveno Lietuvoje su
leidimais gyventi kitais pagrindais, o 15 proc. - su humanitarine viza. Kai 2023 m. pasirodé informacija, jog
Baltarusijos Respublikos konsulinés jstaigos nebeiSdavinés uzsienyje gyvenantiems Baltarusijos pilieCiams pasy,
tuometine Migracijos departamento direktoré Evelina Gudzinskaité teige, kad Lietuvoje gyveno ,ne vienas
takstantis baltarusiy”, ,kurie negali grizti j Baltarusijg dél humanitariniy ar politiniy prieZasciy“[98]. Anot E.
Gudzinskaites, kalbama ne vien apie tuos, ,kurie atvyko su UZsienio reikaly ministerijos tarpininkavimu ir gavo tuos
humanitarinius leidimus gyventi, bet tai gali bati absoliuciai kitais pagrindais dirbti tiesiog atvyke uZsienieCiai, kurie
Zino, kad negali grjzti j Baltarusijg“[99]. Nepaisant to, Siuo metu to paties Migracijos departamento praktikoje
pastebima, kad tokiems asmenims galiausiai pasikreipus dél prieglobscio delsimas pateikti prasymg iskart po
atvykimo j Lietuvg naudojamas, kaip argumentas atsisakymui suteikti prieglobstj pagrjsti.

Aptariamos problematikos kontekste nagrinésim Sig iStraukg iS Migracijos departamento 2025 m. balandzio 2 d.
sprendimo, kuriuo prieglobscio prasytojy Seimai buvo atsisakyta suteikti prieglobst;:

.<..> atkreiptinas démesys, kad nors kilmés valstybe jie paliko dar 2020 m. lapkri¢io mén., taciau prasymq suteikti
prieglobstj pateiké tik 2023 m. gruodZio meén., kai iSkilo sunkumy gauti pasq, o tuo paciu ir gauti naujus leidimus
laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje. Toks prieglobsCio praSytojy elgesys leidZia daryti pagrjstas iSvadas, kad
[prieglobscio prasSytojai] tarptautinés apsaugos poreikj vertina asmeninés naudos perspektyvoje, o ne visiSkai pagrjstos
baimés suvokimu."[100]

Anot Migracijos departamento, tai, jog Zmonés, kurie iSvyko i$ Baltarusijos iSkart po 2020 m. masiniy protesty ir
nuo to laiko gimtinéje nesilanké, pasiprasé prieglobscio tik tuomet, kai dél susiklosciusiy aplinkybiy buvo
verCiami grjzti j kilmés Salj, kazkokiu badu jrodo, jog jy praSymo suteikti prieglobstj pateikimo motyvas yra
»,asmeniné nauda“, o ne baime patirti persekiojima. Teisingumo délei verta pamineéti, kad Siuo konkreciu atveju
prieglobscio prasytojy ,elgesys” (delsimas pateikti praSymg) nebuvo vienintelis ,argumentas” atsisakyti suteikti
jiems prieglobstj. Kita priezastis buvo tai, kad jie faktiSkai nepatyré persekiojimo praeityje. Bet tai jau baty kito
pokalbio tema, kaip ir pastebejimas, jog siekiant pagrjsti daromas iSvadas, Migracijos departamento darbuotojai
tiesiog priraso, jog jy ,iSvados” yra ,pagrjstos”.

Teisés aktai nejpareigoja prieglobscio prasytojo pateikti praSymg iSkart po atvykimo, taciau delsimas gali turéti
jtakos jo pasakojimo patikimumo vertinimui. Kaip antai, Direktyvos 2011/95/ES[101] 4 straipsnio 5 dalies (d)
punktas bei jj jgyvendinanti Lietuvos Respublikos jstatymo deél uzsienieciy teisinés padéties 83 straipsnio 2 dalis
numato, kad is prieglobscio prasytojo nereikalaujama patvirtinti jo pasakojimo dokumentais ir kitais jrodymais su
salyga, kad, inter alia, prasymas suteikti prieglobstj pateikiamas ,kiek jmanoma anksciau” (nebent prieglobscio
prasytojas gali nurodyti tinkamg priezastj, dél ko to nepadaré). Tokiu badu, delsimas kreiptis deél prieglobscio
leidzia netaikyti prieglobscio prasSytojui ,abejonés privilegijos” bei reikalauti jrodymy jo pasakojimui pagrjsti.

[97] Zr. Ryty Europos studijy centras ($iuo metu - Geopolitikos ir saugumo studijy centras), ,Migracija i$ Baltarusijos ir imigranty ekonoming,
socialiné ir politiné integracija Lietuvoje”, 2022, prieiga: https://www.gssc.|lt/wp-content/uploads/2022/10/EESC-tyrimas-Migracija-is%CC%8C-
Baltarusijos-ir-imigrantu%CC%A8-ekonomine%CC%87-socialine%CC%87-ir-politine% CC%87-integracija-Lietuvoje.pdf

[98] Zr. LRT, ,Baltarusijai 7adant stabdyti pasy iSdavimg ambasadose krivis Migracijos departamentui dar labiau isaugs”, 2023 m. rugséjo 11
d., prieiga: https://www.Irt.It/naujienos/lietuvoje/2/2073449/baltarusijai-zadant-stabdyti-pasu-isdavima-ambasadose-kruvis-migracijos-
departamentui-dar-labiau-isaugs

[99] Zr. LRT, ,Dél Minsko sprendimy VRM sidlo ilginti uZsienie¢iy paso galiojimo trukme®, 2023 m. rugséjo 11 d., prieiga:
https://www.Irt.It/naujienos/lietuvoje/2/2073687/del-minsko-sprendimu-vrm-siulo-ilginti-uzsienieciu-paso-galiojimo-trukme

[100] Saltinis: Migracijos departamento 2025 m. balandZio 2 d. sprendimas Nr. 25M19945

[101] 2011 m. gruodZio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyjy Saliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gaveéjuy, vienodo statuso pabégeliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir
suteikiamos apsaugos pobadZzio reikalavimy
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Anot Europos Sgjungos prieglobscio agentdros, Direktyvos 2011/95/ES 4 straipsnio 5 dalies (d) punkte nurodytas
reikalavimas turi bati aiSkinamas kartu su Direktyvos 2013/32/ES[102] 10 straipsnio 1 dalimi, kuri reikalauja
uztikrinti, kad tarptautinés apsaugos prasymai nebdty nei atmetami, nei nenagrinéjami vien del to, kad jie
nebuvo pateikti nedelsiant. Vis délto, j tai, kad praSymas nebuvo pateiktas laiku, btina atsizvelgti vertinant, ar
prieglobscio prasSytojo teiginiai privalo bati patvirtinti jrodymais[103]. PaZymeétina, kad Reglamente (ES)
2024/1347[104], kuris bus taikomas nuo 2026 m. liepos 1 d. ir kuriuo panaikinama Direktyva 2011/95/ES, atskiros
nuostatos, reikalaujancios jvertinti, ar praSymas buvo pateiktas ,kiek jmanoma anksciau”, neliko. Vis delto ,laikas,
kada prasytojas pateike tarptautinés apsaugos prasyma” (kas, tikétina, apima ir situacijas, kai delsiama kreiptis
del prieglobscio) yra minimas Reglamento (ES) 2024/13474 straipsnio 5 dalies (d) punkte bei siejamas su
prieglobscio prasytojo bendro patikimumo vertinimu.

Galiojantis teisinis reguliavimas suponuoja, kad tuo atveju, jeigu prasymas néra pateiktas ,kiek jmanoma
anksciau”, prieglobsc€io praSytojui suteikiama galimybé paaiskinti, kodél tai nebuvo padaryta. Jeigu prieglobscio
prasytojas nenurodo tinkamy priezasciy, tai gali turéti jtakos jo pateikty duomeny (nepatvirtinty jrodymais)
patikimumo vertinimui (,abejonés privilegijos” taikymui). Nepaisant to, praktikoje pastebima, jog delsimas
kreiptis dél prieglobscio leidZia Migracijos departamentui kvestionuoti prieglobscio prasytojo subjektyvigjg
~baime” (kuri néra nei ,patikimumo testo”, nei ,abejonés privilegijos” objektas, kadangi tai yra dvasiné basena ir
bet kuriuo atveju negali bati ,patvirtinta rasytiniais jrodymais”) bei tuo grjsti atsisakymg suteikti prieglobstj net ir
tais atvejais, kai prieglobscio prasytojo nurodytos faktinés aplinkybés nekelia abejoniy. Taip pat pastebima, kad
tokiais atvejais vietoj priezasciy, dél kuriy asmuo negali grjzti j kilmés valstybe, déemesys sutelkiamas j priezastis,
deél kuriy jis iSvyko is kilmeés valstybés, arba net | priezastis, dél kuriy jis atvyko j Lietuvg, tokiu badu faktiSkai
iSkreipiant pabégélio sgvokos esme ir prieglobscio suteikimo kriterijus. Pazymeétina, kad Sis fenomenas
pastebimas ne tik sprendimuose dél prieglobscio, bet ir, pvz., sprendimuose dél laikinosios apsaugos, kuriuose
vietoj priezasciy, deél kuriy Zmogus iSvyko iS kilmés valstybés (vienintelis aktualus klausimas) Migracijos
departamentas tendencingai koncentruojasi j tokias periferines detales, kaip kelionés marsrutas arba atvykimo j
Lietuvg motyvai[105].

ISaiskinimo, ar i§ bona fide pabégeélio, gyvenancio priimanciojoje Salyje kitais, su prieglobsCio nesusijusiais
pagrindais, gali bati pagrjstai reikalaujama, kad jis kreiptysi dél prieglobscio ,kiek jmanoma anksciau”, nepaisant
to, kad jam negresia grjzimas j Salj, kurioje jis pagrjstai baiminasi patirti persekiojima, Siai dienai nerandama nei
Europos Sajungos Teisingumo Teismo, nei, tuo labiau, Lietuvos teismy jurisprudencijoje. Vis delto, aptariamos

[102] 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros
tvarkos

[103] European Union Agency for Asylum and IARLJ-Europe, Evidence and credibility assessment in the context of the common European
asylum system - Judicial analysis, Publications Office of the European Union, 2023, 4374 d. prieiga:
https://data.europa.eu/doi/10.2847/27625

[104] 2024 m. geguzes 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2024/1347, dél treciyjy Saliy pilieCiy ar asmeny be pilietybes
priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavejy, vienodo pabégeliy arba papildoma apsauga galinciy gauti asmeny statuso ir suteikiamos
apsaugos pobadzZio standarty, kuriuo i$ dalies kei¢iama Tarybos direktyva 2003/109/EB ir panaikinama Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2011/95/ES

[105] Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. liepos 23 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-2309-520/2025, prieiga:
https://e-seimas.Irs.|t/portal/legalAct/It/TAD/2c002b106f0a11f09f35d7a7964762ee

Sios nutarties 33-34 p. teismas pateiké tokj isaiskinima, susijusj su aktualiy vertintiny aplinkybiy pakeitimu neaktualiomis:

.33. Atsakovas, teigdamas, kad pareiskéja negali bati pripaZinta asmeniu, pasitraukusiu is Ukrainos dél Rusijos karinés agresijos, akcentuoja
pareiskéjos pasirinktq evakavimosi marsrutq, tai, kad ji teisétai gyveno Baltarusijoje ir kitose valstybése, o j Lietuvq atvyko dél geresniy ekonominiy
gyvenimo sqlygy paieskos, t. y. dél ekonominiy motyvy.

34. |vertinus Sias atsakovo nurodomas aplinkybes, konstatuotina, kad jos nepaneigia pareiskéjos statuso, dél kurio jai pagal pirmiau aptartas teisés
akty nuostatas turi bati suteikiama laikinoji apsauga, nes pareiskéjos evakavimosi marsrutas ir jos paaiSkinimai apie ketinimq dirbti ir pan.
nepaneigia fakto, kad jos gyvenamoji vieta iki 2022 m. vasario 24 d. buvo Ukrainoje, i§ kurios ji pasitrauké po 2022 m. vasario 24 d. dél Rusijos
karinés agresijos. Kaip jau minéta, Nutarimas ir kiti teisés aktai nenustato jokiy iSimciy. Teismy praktikoje yra nustatyta, kad Ukrainos pilieciy,
pasitraukusiy iS Ukrainos po 2022 m. vasario 24 d. dél Rusijos karinés agresijos, gyvenimas kitoje valstybéje neturi jtakos Nutarimo 1.1.1 punktui
taikyti (Siuo aspektu Zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. sausio 22 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-1087-629/2025)."
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temos kontekste gali bati jdomi Kanados Federalinio teismo praktika, kurioje Sis klausimas buvo keliamas ne
vieng kartg. Apzvelgiant Kanados Federalinio teismo praktikg, pradéti norétysi ne nuo bendry tendencijy ir
suformuluoty taisykliy, o nuo verciau iSskirtinio, bet pakankamai iliustratyvaus atvejo.

Byloje Gyawali[106] Federalinio teismo teiséja Tremblay-Lamer sutiko, kad egzistuoja situacijos, kai negalima
daryti neigiamy iSvady vien dél to, kad prasymas dél pabégélio statuso nebuvo pateiktas nedelsiant, ir
konstatavo, kad asmens turimas galiojantis teisinis statusas Kanadoje gali bati tinkama prieZastis neprasyti
tarptautinés apsaugos:

[15] Pareiskéjas pirmiausiai nurodo, kad jis neturéjo prievolés teikti prasymo dél pabégélio statuso anksciau. Jis teigia,
kad nuo to laiko, kai jis atvyko j Kanadg, iki prasymo pateikimo jis naudojosi galiojanciu laikinuoju statusu ir nebuvo
situacijoje, kai jis gali bati verciamas grizti j Nepalq. AS sutinku.

[16] Nors teismo praktika bendrai nurodo, kad prasSymo dél pabégélio statuso nepateikimas nedelsiant po atvykimo
arba per pagrjstq laikg gali bati svarbus faktorius, | kurj atsiZvelgiama nustatant praSytojo patikimumgqg (Huerta v.
Canada (Minister of Employment and Immigration) (1993), 157 N.R. 225 (F.C.A.), yra situacijy, kuriose negalima daryti
neigiomy isvady ir praSymo dél pabégélio statuso nepateikimas nedelsiant po atvykimo j Konvencijos Salj negali bati
vienintelis pagrindas kvestionuoti prasytojo patikimumg.

[17] Byloje Hue v. Canada (Minister of Employment and Immigration), [1988] F.CJ. No. 283 (F.C.A.), penkeriy mety
laikotarpiu nuo jo iSvykimo i5 namy iki praSymo dél pabégélio statuso pateikimo pareiSkéjas dirbo laive. Teismas
nustaté, kad jis akivaizdZiai nebijojo bati priverstas grjZti j gimtine, kol turéjo jarininko dokumentus ir laivg, kuriuo
plauké; tokia baimé buvo suvokta tik tuomet, kai jj atleido is laivo ir kilo klausimas dél grizimo j Seiselius.

[18] Nagrinéjamoje byloje pareiskéjas turéjo studento vizq ir taip pat pateiké prasymqg dél nuolatinio gyvenimo.
Neabejotina, kad kol jis neprarado Nepale gyvenancios Seimos finansinés paramos ir nebegaléjo susimokéti uZ studijas,
jis nesibaimino, kad jam teks ten grjZti. Akivaizdu, kad Cia yra tiesioginé paralelé su jarininku laive, kuris galiausiai buvo
atleistas ir neturéjo kur vykti, tik namo. Abu jie paliko namus dél persekiojimo baimés ir rado saugiq vietq pasilikti ir
dirbti, jie nejauté poreikio kreiptis dél pabégélio statuso, kadangi tuo metu jie buvo saugds. Staiga, dél aplinkybiy,
kurioms jie neturéjo jokios jtakos ar galios, abu atsiddré situacijoje, kai jie turi grizti namo, ir tuomet nedelsdami
pateiké prasymus.

[19] Todél Taryba neturi pagrindo daryti jokiy neigiomy iSvady pareiSkéjo atZvilgiu.

Sis teiséjos Tremblay-Lamer sprendimas yra jdomus keliais aspektais. Jame atsispindi paties pareiskéjo pateikti
paaiskinimas, teiséjos pozicija dél Siy paaisSkinimy, aktuali jurisprudencija, analogijos metodo taikymas ir,
galiausiai, racionalus samprotavimas aiSkinant asmens elgesj. Tai iS esmés yra ,motyvuoto argumentavimo”
pavyzdys, kuris nagrinéjamo klausimo kontekste yra universalus, t. y. neapribotas konkrecia teisine sistema ir
jurisdikcija. Batent tokio ,motyvuoto argumentavimo” triksta pirmiau pacituotame Migracijos departamento
sprendime, kuriame, kaip minéta, vietoj daromy iSvady pagrindimo tiesiog nurodyta, kad daromos iSvados yra
~pagristos”.

Vis délto, kaip minéta, Sis Kanados Federalinio teismo sprendimas yra verciau iSimtis, kadangi daugelyje byly
teismas palaiké atsakovo pozicijg bei sutiko, kad galiojancio, bet laikino teisinio statuso turéjimas nepateisina
delsimo kreipiantis dél pabégélio statuso. Teismo vertinimu, tokiais atvejais atsakovas pagrjstai kvestionavo
pareiskéjo patikimumag ir (arba) jo subjektyvigjg baime.

[106] Zr. Gyawali v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration), 2003 FC 1122, prieiga:
https://www.canlii.org/en/ca/fct/doc/2003/2003fc1122/2003fc1122.html
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PavyzdZiui, byloje Nijjer[107] teismas konstatavo:

[23] Galiausiai, pareiSkéjas teigé, kad RPD[108] nepagrjstai vertino delsimq kreiptis dél pabégéliy apsaugos jo nenaudai.
Kadangi jam nereikéjo nerimauti dél deportacijos, nes jis turéjo vienerius metus galiojanciq vizg, jam buvo normalu
ieskoti kity, perspektyvesniy galimybiy likti Kanadoje (jskaitant santuokq), ypac atsiZvelgiant j tai, kad pabégélio statuso
gavimo galimybés buvo labai maZos.

[24] Visuotinai Zinoma, kad delsimas pateikti prasymq dél pabégélio apsaugos, nors ir néra lemiamas, iSlieka svarbiu
elementu, j kurj tribunolas gali atsiZvelgti vertindamas tiek pareiskéjo pareiskimus, tiek veiksmus ir poelgius: Huerta v.
Canada (Minister of Employment and Immigration) (1993), 157 N.R. 225 (F.CA.), [1993] F.CJ. No. 271. Pareiskéjas
atvykes j Kanadq Zinojo, kad jam leidZiama Kanadoje bdti tik tam tikrg ir ribotq laikg. Tokiomis aplinkybémis buvo
pagrjsta tikétis, kad jis kuo greiCiau jteisins savo statusq, jei iS tikryjy bijoty dél savo gyvybés ir fizinio nelieCiamumo
Indijoje.

Byloje Murugesu[109] Federalinio teismo teiséjas Fothergill buvo lakoniSkesnis:

[23] Delsimas pateikti prasSymq dél pabégélio apsaugos yra svarbus aspektas vertinant tiek pareiskéjos patikimumag, tiek
jos subjektyvig baime (Ortiz Garzon v Canada (Minister of Citizenship and Immigration), 2011 FC 299, 30 p.; Goltsberg v
Canada (Minister of Citizenship and Immigration), 2010 FC 886, 28 p.). Nors delsimas savaime néra lemiamas, jis ,gall,
atitinkamomis aplinkybémis, bati pakankamu pagrindu atmesti praSymg” (Duarte v Canada (Minister of Citizenship and
Immigration), 2003 FC 988, 14 p.).

[24] Ponia Murugesu Zinojo, kad ji gali prasyti pabégélio apsaugos Kanadoje, bet padaré tai tik po to, kai baigé galioti
jos viza. Tokiomis aplinkybémis, RAD[110] galéjo padaryti jai nepalankiq iSvadq ir nuspresti, kad ponia Murugesu
neturéjo subjektyvios persekiojimo baimés (Jeune v Canada (Minister of Citizenship and Immigration), 2009 FC 835, 15
p.; Petiv Canada (Minister of Citizenship and Immigration), 2012 FC 82, 42 p.).

Byloje Ndoungo[111] teismas laikési analogiskos pozicijos, papildomai paaiSkindamas, kuo pareiskéjos situacija
skiriasi nuo aplinkybiy Gyawali byloje:

[21] PareiSkéja remiasi sprendimu byloje Gyawali v Canada (Minister of Citizenship and Immigration), 2003 FC 1122
[Gyawali], teigdama, kad, turédama lankytojo statusq, ji pagristai laukeé visq tq laikg, kol pateiké prasymq dél pabégélio
apsaugos. Toje byloje Teismas, paZymédamas, kad prasymo dél pabégélio statuso nepateikimas nedelsiant po atvykimo
arba per pagristqg laikq gali bati svarbus faktorius, j kurj atsiZzvelgiama nustatant praSytojo patikimumg, nustaté, kad
tam tikromis aplinkybémis toks delsimas negali bati vienintelis pagrindas iSvadoms dél nepatikimumo (Gyawali, 16 p.).

[22] Sios ,aplinkybés” Gyawali byloje buvo susijusios su faktu, kad pareiskéjas, kuris buvo Kanadoje su studijy viza,
fermq. Tik suZinojes apie $j jvykj, jis pasiprasé pabégélio apsaugos, kadangi, dél to netekes Seimos finansinés paramos,
jis bijojo, kad turés grjZti j savo Salj ir susidurti su Siy sukiléliy keliama grésme. Jis buvo Kanadoje tam tikrq laikq.
Teismas nustaté, kad pareiSkéjas negaléjo bati baudZiamas uZ delsimqg pateikiant praSymgq, kadangi tai buvo
aplinkybiy, kurios atsirado jo buvimo Kanadoje metu ir kuriy jis negaléjo kontroliuoti, padarinys.

[107] Zr. Nijjer v. Canada (Citizenship and Immigration), 2009 FC 1259, prieiga:
https://www.canlii.org/en/ca/fct/doc/2009/2009fc1259/2009fc1259.html

[108] RPD - Refugee Protection Division of the Immigration and Refugee Board of Canada (Kanados Imigracijos ir pabégéliy tarybos
Pabegeliy apsaugos skyrius)

[109] Zr. Murugesu v. Canada (Citizenship and Immigration),2016 FC 819, prieiga:
https://www.canlii.org/en/ca/fct/doc/2016/2016fc819/2016fc819.html

[110] RAD - Refugee Appeal Division of the Immigration and Refugee Board of Canada (Kanados Imigracijos ir pabégéliy tarybos Pabégéliy
apeliacijy skyrius)

[111] Zr. Ndoungo v. Canada (Citizenship and Immigration), 2019 FC 541, prieiga:
https://www.canlii.org/en/ca/fct/doc/2019/2019fc541/2019fc541.html
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[23] Kita vertus, nagrinéjamoje byloje situacija yra visiskai kitokia. PareiSkéja negrindZia savo baimés jvykiais, kurie
nutiko po jos atvykimo j Kanadq. Ji taip pat neteigia, kad ji kreipési dél pabégélio apsaugos kai tik susidaré situacija,
kelianti persekiojimo baime, kurios ji nenumaté ir pagrjstai negaléjo numatyti. Priesingai, savo reiksmingq delsimq
pateikiant prasymq ji pateisina tuo, kad, anot jos, ji atostogavo. Trumpai tariant, pareiskéja nepateiké pagristo
paaiskinimo dél savo delsimo pateikti prasymaq dél pabégélio apsaugos, o RAD pagrjstai padareé iSvadq, kad ji neturéjo
subjektyvios baimés. PaZymeétina, kad, net remiantis Gyawali byla, praSymo nepateikimas laiku “gali bdti svarbus
faktorius”, j kurj atsizvelgiama nustatant pabégélio apsaugos prasytojo patikimumag.

Byloje Chen[112] Kanados Federalinis teismas apibendrino pagrindinius principus, susijusius su delsimu kreiptis
del apsaugos (perteikiama be originalo tekste esanciy nuorody j teismo jurisprudencijg):

[24] Pagrindiniai principai, susije su delsimu kreiptis dél apsaugos, gali bati apibendrinti taip:

e qa) Delsimas kreiptis dél pabégélio apsaugos néra lemiamas veiksnys; tai yra veiksnys, j kurj sprendimqg priimantis
asmuo gali atsiZvelgti vertindamas prasymo patikimumaq <..>.

e b) Visy pirma, delsimas gali rodyti, kad prasytojas (-ja) nebijo persekiojimo atitinkamoje Salyje. <..>. Kitaip tariant,
delsimas gali turéti jrodomosios vertés nustatant, ar prasytojo (-jos) teiginys, kad jis ar ji bijo persekiojimo
atitinkamoje Salyje, yra patikimas <...>.

* ¢) Ar buvo delsimo, o jei taip, jo trukmé, turi bati nustatyta atsiZvelgiant j prasytojo (-jos) baimés atsiradimo laikg,
nustatytq remiantis prasytojo (-jos) asmeniniu pasakojimu.

* d) Pagrindinis klausimas yra toks: ar prasytojo (-jos) veiksmai yra suderinami su jo ar jos nurodytq persekiojimo
baime?

* e) Delsimas kreiptis dél apsaugos gali bati nesuderinamas su subjektyvia baime, nes paprastai tikimasi, kad is
tikryjy bijantis prasytojas kreipsis dél apsaugos pasitaikius pirmai progai <...>.

* f) Kai prasytojas (-ja) nepasiprasé apsaugos pasitaikius pirmai progai, sprendimq priimantis asmuo, vertindamas
Sio fakto svarbaq, turi apsvarstyti, kodél jis ar ji to nepadaré. Tinkamas alternatyvus paaiskinimas, kodél prasytojas (-
ja) delsé kreiptis dél pabégélio apsaugos, gali pagrjsti iSvadqg, kad delsimas néra nesuderinamas su prasytojo (-jos)
nurodyta persekiojimo baime. Nesant tinkamo alternatyvaus paaiskinimo, sprendimq priimantis asmuo gali daryti
isvadg, kad, nepaisant to, kq praSytojas (-ja) dabar sako, jis ar ji iS tikryjy nebijo persekiojimo ir kad bdtent todél
apsaugos nebuvo kreiptasi anksciau <...>.

e g) Ar alternatyvus paaiskinimas yra priimtinas, ar ne, priklauso nuo konkrecios bylos fakty, jskaitant prasytojo (-jos)
asmenines savybes ir aplinkybes bei jo ar jos supratimg apie imigracijos ir pabégéliy apsaugos procesq <...>.

Sioje byloje Kanados Federalinis teismas nustaté, kad RAD nepagrjstai sureiksmino pareiskéjo delsima kreiptis
del pabégelio statuso, kuris Siuo atveju, teismo vertinimu, buvo tinkamai paaiskintas. Nepaisant to, jvertines
pareiskéjo baimeés ,objektyvyjj* elementg, t. y. jos pagrijstuma, teismas konstatavo, kad pareiSkéjas nepagrindé
realios rizikos patirti persekiojimg kilmés valstybéje. Pazymétina, kad, be minéto pagrindiniy principy
apibendrinimo, Chen byloje pateikta ir kity démesio ir pasvarstymo verty jZvalgy, todél besidominantiems
prieglobscio teise rekomenduotina susipaZzinti su Siuo Kanados Federalinio teismo sprendimu visa apimtimi.

Grjztant prie Lietuvos realijy, atkreiptinas démesys j pirmiau nurodytus Kanados Federalinio teismo iSaiSkinimus,
susijusius su ,tinkamu alternatyviu paaiskinimu”. FaktiSkai, tas pats numatyta ir Lietuvos Respublikos jstatyme deél
uzsienieCiy teisinés padéties - i$ sprendimg priimancios institucijos tikimasi, kad prieglobscio prasytojui bus
suteikta galimybe paaiskinti, kodél jis nesikreipé dél apsaugos ,kiek jmanoma anksciau”. Ir Sioje vietoje svarbu
pazyméti, kad klausimas ,kodél jas nesikreipéte dél apsaugos anksciau?" néra tolygus klausimui ,kodél jis

[112] Zr. Chen v. Canada (Citizenship and Immigration), 2019 FC 334, prieiga:
https://www.canlii.org/en/ca/fct/doc/2019/2019fc334/2019fc334.html
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pasikreipéte dél apsaugos dabar?’, kadangi Zzmogaus prasoma paaiskinti skirtinga elgesj (neveikimg ir veikima)
skirtingu laiku (tik atvykus ir pateikiant prasyma). Atitinkamai, atsakymai j Siuos klausimus bus skirtingi. Kaip
antai, pirmiau pacituotoje istraukoje iS Migracijos departamento sprendimo akcentuojamos batent priezastys,
kodeél prieglobscio prasytojai pasikreipé dél apsaugos 2023 m. (,kai iSkilo sunkumy gauti pasg, o tuo paciu ir gauti
naujus leidimus laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje”), taCiau net neuzsimenama apie priezastis, kodél jie to
nepadare 2020 m., nors batent tai turety bati vertinimo objektu. Jokioje kitoje Sio cituojamo sprendimo dalyje
tokios priezastys taip pat néra nei aptariamos, nei apskritai minimos.

Pazymeétina, kad iki pasikreipiant dél prieglobscio atitinkami asmenys, kuriy atzvilgiu buvo priimtas aptariamas
Migracijos departamento sprendimas, gyveno Lietuvoje, turedami leidimus laikinai gyventi, iSduotus remiantis
Lietuvos Respublikos jstatymo dél uzsienieciy teisinés padéties 130" straipsnio 2 dalimi, kuri suformuluota taip:
Jeigu dél uZsieniecio, kuris yra persekiojamas nedemokratinio reZimo ir (ar) yra nukentéjes ar gali nukentéti nuo Sio
reZimo vykdomy represijy, atvykimo j Lietuvos Respublikq tarpininkavo UZsienio reikaly ministerija ir Sis uZsienietis dél
Siy priezascCiy negali griZti j kilmés valstybe, jam Sio [statymo 40 straipsnio 1 dalies 8 punkte nustatytu pagrindu gali bati
iSduotas leidimas laikinai gyventi”. Sis leidimo laikinai gyventi iS3davimo pagrindas laikytinas paraleline apsaugos
sistema, iS esmeés skirta Baltarusijos ir Rusijos pilieCiams bei konkuruojancia su egzistuojancia prieglobscio
procedara[113]. Pazymetina, kad, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (beje, nagrinedamas aptariamo
Migracijos departamento sprendimo teisétumo klausimg) pateiké tokj iSaiSkinimg[114] deél skirtumy tarp
prieglobscio procedaros ir leidimo laikinai gyventi iSdavimo minétu pagrindu:

.Pirmosios instancijos teismas sprendime konstatavo, jog pareiskéjams leidimai laikinai gyventi Lietuvoje buvo isduoti
Jstatymo 40 straipsnio 1 dalies 8 punkte nurodytu pagrindu batent dél to, jog pareiSkéjai nukentéjo nuo nedemokratinio
reZimo, todeél atsakovas sio ginCo tyrimo bei ginCijamo sprendimo priémimo metu privaléjo nustatyti, kad Sios
aplinkybés nebeegzistavo. Visy pirma, paZymétina, jog nei [statymas, nei kiti teisés aktai, iSduodant leidimq laikinai
gyventi [statymo 40 straipsnio 1 dalies 8 punkte nurodytu pagrindu, nejpareigoja Migracijos departamento atlikti tyrimg
vertinant asmeny baime grjzti j kilmés valstybe prieglobscio teisés kontekste, t. y. tokiam leidimui iSduoti pakanka
Lietuvos Respublikos uZsienio reikaly ministerijos pateikto tarpininkavimo rasto. Antra, atsiZvelgiant j Siy situacijy
teisinio reguliavimo ypatumus, akivaizdu, jog Sios proceddros yra skirtingos.<...>"

IS esmes Sis iSaiSkinimas reiskia, kad, anot teismo, vien tai, jog asmeniui leidimas laikinai gyventi buvo iSduotas
remiantis Lietuvos Respublikos jstatymo dél uZsienieciy teisinés padéties 130" straipsnio 2 dalimi, savaime
nereiskia, kad jo baimé patirti persekiojimg yra pagrjsta, kadangi ji nebuvo jvertinta pagal prieglobsc¢io procedarai
nustatytus standartus. Nesigincijant su Sia pozicija, vis délto norisi atkreipti démesj j tai, kad Sis iSaiSkinimas yra
susijes su baimeés pagristumo vertinimu, o ne su prieglobscio prasytojo patikimumu ir jo subjektyvios baimeés
egzistavimo faktu. Kitaip tariant, tai, jog tokio Zzmogaus baimé patirti persekiojimg galimai néra pagrjsta, nekeicia
fakto, kad praeityje leidimo gyventi jis kreipési tuo pagrindu, kad ,negali grjZti j kilmés valstybe" dél ,nedemokratinio
reZimo vykdomy represijy”, t. y., dél baimés patirti persekiojima. Ar tokioje situacijoje bdty pagrjsta kvestionuoti
subjektyvios baimés egzistavimg vien tuo pagrindu, kad Zmogus kreipési del prieglobsCio per vélai? Juk ir
ankstesnis procesas - leidimo laikinai gyventi jam iSdavimas - buvo grindZiamas ta pacia subjektyvia baime. Ji
neatsirado ,is$ niekur”, ji ir anksc¢iau buvo pagrindas kreiptis dél leidimo gyventi ir jj gauti. Ir tikétinas atsakymas j

13] PavyzdZziui, 2025 m. rugseéjo 11 d. Baltarusijos rezimas paleido grupe politiniy kaliniy, kuriy didZioji dalis buvo faktiSkai iSstumta j Lietuva
r. https://www.lrt.It/naujienos/lietuvoje/2/2674550/baltarusija-paleido-52-politinius-kalinius-tarp-ju-sesis-lietuvos-piliecius). Rugséjo 16 d.
Ziniasklaida prane$é¢, kad ,Jiems siGloma arba tapti pabégéliais, arba gauti 3 metams leidimg gyventi Lietuvoje” (Zr.
https://Ink.It/straipsniai/politika/paleisti-politiniai-kaliniai-atskleide-savo-isgyvenimus/334764). IS esmeés tai reiSkia, kad Sie Zmoneés turi
galimybe pasirinkti - kreiptis del prieglobsCio ar prasyti leidimo laikinai gyventi remiantis Lietuvos Respublikos jstatymo deél uZsienieciy
teisinés padéties 130" straipsnio 2 dalimi, kas iliustruoja, jog esamoje situacijoje, jvertinus Zmoniy profilj ir padeétj, ,tinka" abidvi nurodytos
opcijos.

[114] Zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. rugpjacio 27 d. sprendimo administracinéje byloje Nr. eA-2362-662/2025 25 p.,
prieiga: https://e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/TAD/68a680128db311f0b351ee31aal0a26b8
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klausimg ,kodél jas nesikreipéte dél apsaugos ankscCiau?”, jei toks baty uzduotas, baty ,nes jasy teisiné sistema
Zmonéms tokioje situacijoje, kaip as, sitlo alternatyvq, kuria as ir pasinaudojau”. Ar toks ,alternatyvus paaiskinimas”
baty tinkamas ir priimtinas? Kita vertus, atsakymas | klausimg ,kodél jas pasikreipéte dél apsaugos dabar?”, kaip ir
buvo nagrinéjamu atveju, baty susijes su Baltarusijos valdZios sprendimu nebeiSdavinéti uzsienyje gyvenantiems
Baltarusijos pilieCiams pasy ir dél to susidariusia situacija, kai Zmonés nebegaléjo prasitesti turimy leidimy
gyventi ir faktiSkai buvo verciami grjzti j kilmeés valstybe (aplinkybés, kuriy jie negaléjo numatyti ir kurioms jie
neturéjo jokios jtakos). Ar jy veiksmai tokioje situacijoje baty suderinami su jy nurodyta baime?

Nagrinejamame Migracijos departamento sprendime Siy klausimy aptarimo nepateikta, o daromos iSvados, kaip
jau mineéta, grindZziamos ne iSsamiu ir racionaliu aktualiy aplinkybiy vertinimu, o lakoniSku pareisSkimu, kad jos
yra ,pagrjstos”. Tai nereiskia, kad Siuo atveju Zmonéms buvo nepagrjstai atsisakyta suteikti prieglobstj. Taciau
labai tikétina, kad Siuo konkreciu atveju delsimas kreiptis dél prieglobscio buvo nepagrjstai jvertintas prieglobscio
prasytojy nenaudai, kaip aplinkybé, pagrindZianti prielaidas dél subjektyvios baimés nebuvimo.

Kiek nukrypstant j Song, pabaigai norétysi pasidalinti dar vienu Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktikos pavyzdZiu, $jsyk svarstant ne su prieglobs¢io, o su pilietybés suteikimu susijusius klausimus. Siuo atveju
pareiskéjams (Turkijos pilieCiams) Lietuvos Respublikos Prezidento 2024 m. lapkri¢io 13 d. dekretais buvo
suteikta Lietuvos Respublikos pilietybe, taCiau Migracijos departamentas neleido jiems prisiekti Lietuvos
Respublikai bei, atitinkamai, tapti Lietuvos pilieCiais[115], kadangi jie nepateike jrodymuy, patvirtinanciy turimos
Turkijos Respublikos pilietybés atsisakymg. PareiSkéjai nurodé, kad jie yra de facto pabeégéliai, kad dél jiems
gresiancio persekiojimo jie jau 10 mety nesilanko kilmeés Salyje ir saugumo sumetimais nebuvo palike Europos
Sajungos teritorijos, o po 2016 m. nepavykusio karinio perversmo Turkijoje jiems nebeteikiamos konsulinés
paslaugos, nebekeiCiami baige galioti pasai. Atitinkamai, pareiskéjy teigimu, jie negali net patekti j Turkijos
ambasada prasSymui dél pilietybés atsisakymo pateikti bei negali gauti iS savo kilmés valstybés institucijy jokiy
dokumenty, kurie patvirtinty Turkijos Respublikos pilietybés atsisakymg ar bent jau ketinimg tai padaryti.
PareiSkéjai taip pat paaiskino, kad nesikreipé dél prieglobscio suteikimo Lietuvos Respublikoje manydami, jog jau
turi leidimus nuolat gyventi ir jautési saugiai Lietuvos Respublikoje (asmenims, kurie Lietuvos Respublikos
pilietybe jgyja turéedami pabeégélio statusa, netaikomas reikalavimas atsisakyti turimos pilietybés bei leidziama
bati kartu ir kitos valstybes pilieciu).

Atmesdamas pareiskejy skunda, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas inter alia konstatavo[116]:

.<..> teiséjy kolegija vertina, kad pareiskéjai, nepateikdami praSymy dél politinio prieglobscio suteikimo Lietuvos
Respublikoje ir abstrakCiai akcentuodami jy buvimg de facto politiniais pabégéliais Lietuvos Respublikoje, prisiémé
atitinkamq rizikq patirti negatyvius suteiktos Lietuvos Respublikos pilietybés jgijimo prisiekiant administracinius
nesklandumus: a) banant jy kilmés valstybés pilieCiais ir nebanant de jure politiniais pabégéliais Lietuvos Respublikoje;
b) jauciant ar patiriant baime kontaktuoti su jy kilmés valstybés institucijomis dél pastaryjy iSduodamy oficialiy
dokumenty apie tos valstybés pilietybés atsisakymo proceddros jvykdymaq, tacCiau negalint tokios baimés pagrjsti
dokumentais dél individualaus ir neabejotinai buvusio, esamo ar basiancio persekiojimo (susidorojimo), priskirtino
Turkijos Respublikos institucijoms."

[115] Remiantis Lietuvos Respublikos pilietybés jstatymo 23 straipsnio nuostatomis, asmuo, kuris Lietuvos Respublikos pilietybe jgyja
supaprastinta tvarka, natdralizacijos tvarka, iSimties tvarka, ja grazZinus, taip pat Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutarciy nustatytais
pagrindais, Lietuvos Respublikos pilieciu tampa ir Lietuvos Respublikos pilieCio teises, laisves ir pareigas jgyja tik po to, kai prisiekia
Lietuvos Respublikai. Reikalavimas prisiekti Lietuvos Respublikai netaikomas asmenims, teismo pripaZzintiems neveiksniais tam tikroje
srityje, ir vaikams, nesukakusiems 18 mety. Tokie asmenys Lietuvos Respublikos pilieciais tampa ir Lietuvos Respublikos piliecio teises ir
pareigas jgyja nuo Respublikos Prezidento dekreto dél Lietuvos Respublikos pilietybés suteikimo ar grazinimo jsigaliojimo dienos.

[116] Zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. rugséjo 24 d. nutarties administracinéje byloje Nr. eA-2372-1188/2025 52 p.,
prieiga: https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ad66c7a0-258c-46b0-b8aa-30bb3e20566d
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IS esmes, kaip ir prieS tai pateiktame iSaiSkinime dél leidimo laikinai gyventi, iSduoto Lietuvos Respublikos
jstatymo dél uZsienieciy teisinés padéties 130" straipsnio 2 dalyje nurodytu pagrindu, teismas laikosi pozicijos,
kad persekiojimo grésmés realumas turety bdti vertinamas prieglobscio proceddros kontekste, taikant Siai
proceddrai nustatytus standartus. Atitinkamai, jeigu asmuo dél prieglobscio nesikreipé ir pabégélio statuso
negavo (netapo de jure pabégéliu), jis, nepriklausomai nuo individualiy aplinkybiy, negali pagrjstai tikétis
pabégéliams numatyty garantijy ir iSimciy, o bet kokie jo teikiami paaisSkinimai dél grésmiy bus laikomi
sabstrakciais” samprotavimais. Labai tikétina, kad Baltarusijos ir Rusijos pilieCiai, kurie Siuo metu Lietuvoje
naudojasi ne prieglobsciu, o0 minéta paraleline apsaugos sistema, ateityje, norédami jgyti Lietuvos Respublikos
pilietybe nataralizacijos tvarka, susidurs su analogiSkomis kliatimis.

Kaip neretai pasitaiko prieglobscio teiseje, is pirmo zvilgsnio periferinio klausimo del delsimo kreiptis su praSymu
suteikti prieglobstj aptarimas parode, kad jis néra nei paprastas, nei vienareikSmis. Tikekimeés, kad Sis aptarimas
bent jau pailiustravo, jog tokio pobudZio aplinkybiy tinkamas vertinimas reikalauja Siek tiek daugiau, negu tiesiog
konstatavimo, jog viena ar kita iSvada yra ,pagrjsta“.
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2025 m. spalio 22 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas priemé nutartj administracinéje byloje Nr. eA-
2433-1188/2025[117], kurioje buvo svarstomas klausimas dél prieglobscio pradytojo teisés dirbti. Si nutartis yra
verta demesio del keliy priezasciy. Pirmiausia, tai yra retas atvejis, kai prieglobscio prasytojy jgyjama teisé dirbti,
t. y. prieiga prie darbo rinkos, tampa teisminio gin€o objektu. Kita vertus, tai yra puikus pavyzdys sprendimo,
kuriame visas démesys sutelkiamas j antraeilius dalykus, o svarbiausi klausimai net nekeliami. Bet apie visk3 i$
eilés.

Remiantis Lietuvos Respublikos jstatymo dél uZsienieCiy teisinés padéties 71 straipsnio 1 dalies 10 punktu,
prieglobscio prasytojas jgyja teise dirbti arba vykdyti savarankiskq veiklg, jeigu per 6 ménesius nuo prasymo suteikti
prieglobstj pateikimo dienos Migracijos departamentas nepriémé sprendimo dél prieglobscio Lietuvos Respublikoje
suteikimo ne dél prieglobscio prasytojo kaltés. Si nuostata jgyvendina 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2013/33/ES, kuria nustatomos normos dél tarptautinés apsaugos prasytojy priémimo (toliau -
Direktyva 2013/33/ES), 15 straipsnio 1 dalj, jpareigojanciag valstybes nares uztikrinti, kad prasSytojai turéty galimybe
patekti j darbo rinkg ne véliau kaip per 9 ménesius nuo tarptautinés apsaugos prasymo pateikimo datos, jei pirmojoje
instancijoje kompetentinga institucija nepriémé sprendimo ir prasytojas nekaltas dél delsimo.

Remiantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. spalio 22 d. nutartyje pateikiama informacija, 2023
m. spalio 12 d. pareiskéjas pateiké praSymg suteikti jam prieglobstj. Vadovaudamasis 2013 m. birzelio 26 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 604/2013, kuriuo iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz
treCiosios Salies pilieCio arba asmens be pilietybés vienoje iS valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinejimg, nustatymo kriterijai ir mechanizmai (toliau - Reglamentas ,,Dublinas Ill“), 2024 m. vasario 9
d. Migracijos departamentas priéemé sprendimg perduoti pareiSkéjg Vengrijos Respublikai. PareiSkéjas su Siuo
sprendimu nesutiko ir kreipési | teisma. 2024 m. birzelio 12 d. sprendimu[118] Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas pareiSkéjo skundg tenkino, panaikino Migracijos departamento 2024 m. vasario 9 d.
sprendimg bei jpareigojo Migracijos departamentg iS naujo spresti klausimg dél valstybés, atsakingos uz
pareiskéjo prasymo dél prieglobscio suteikimo nagrinéjima, nustatymo. Migracijos departamentas nusprendé
pats iSnagrinéti pareiSkejo prasymg suteikti prieglobstj ir 2025 m. vasario 11 d. prieme sprendimg, kuriuo
atsisake suteikti jam prieglobstj. Su Siuo sprendimu pareisSkéjas taip pat nesutiko ir kreipési j teisma, kuris Siuo
metu vis dar nagrinéja jo skunda.

PareiSkéjo jsitikinimu, praéjus 6 ménesiams po praSymo suteikti prieglobstj pateikimo, t. y. 2024 m. balandZio 12
d., jis jgijo teise dirbti, kadangi per Sj laikg Migracijos departamentas nepriémé sprendimo dél prieglobscio
Lietuvos Respublikoje suteikimo. Vis délto, Migracijos departamentas atsisake pripazinti, kad pareiskéjas jgijo
teise dirbti, ir laikési pozicijos, kad 2024 m. vasario 9 d. sprendimas dél pareiskéjo perdavimo Vengrijos
Respublikai yra susijes su prieglobscCio byla ir procesais, todel laikytinas ,sprendimu dél prieglobscio Lietuvos
Respublikoje suteikimo” Lietuvos Respublikos jstatymo deél uZsienieciy teisinés padéties 71 straipsnio 1 dalies 10
punkto kontekste. Anot Migracijos departamento, minétas sprendimas buvo priimtas per 4 ménesius nuo
pareiskéjo praSymo suteikti prieglobstj pateikimo, todél teisés dirbti pareiSkéjas nejgijo.

Regiony administracinis teismas sutiko su Migracijos departamento pozicija ir 2025 m. liepos 8 d. sprendimu
pareiskéjo skundg atmeté. Be kita ko, teismas konstatavo, kad Migracijos departamentas gali nagrinéti praSyma
iS esmes ir priimti sprendimg suteikti ar nesuteikti prieglobscio, taciau taip pat gali ir nuspresti, kad uz praSymo
nagrinéjima atsakinga kita valstybe, taigi toks sprendimas, nors ir néra galutinis del pateikto prasymo, taciau

[117] Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. spalio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2433-1188/2025, prieiga:
https://e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/TAD/82dd22a4b69811f09105e65d686755d5

[118] Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. birZelio 12 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1774-821/2024, prieiga:
https://e-seimas.Irs.|t/portal/legalAct/It/TAD/9cbdddb2332511efb121d2fe3a0eff27
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vertintinas kaip adekvatus galutiniam sprendimui prieglobscio byloje. Regiony administracinio teismo vertinimu,
pareiskéjas prieglobscio praSyma pateiké 2023 m. spalio 12 d., o Migracijos departamentas sprendimg dél jo
perdavimo Vengrijos Respublikai priemé 2024 m. vasario 9 d., t. y. sprendimas prieglobscio byloje buvo priimtas
praéjus tik 4 ménesiams nuo prasSymo suteikti prieglobstj pateikimo, todel Migracijos departamentas pagrjstai
atsisake tenkinti pareiskéjo praSyma del teisés dirbti.

ISnagrinéjes pareiskéjo apeliacinj skundg, 2025 m. spalio 22 d. nutartimi Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas jj atmeté, konstataves, kad Regiony administracinis teismas priémé teisétg ir pagrjsta sprendimg, kurj
naikinti pareiskéjo apeliaciniame skunde nurodytais ar kitais argumentais néra pagrindo. Teismo vertinimu,
Migracijos departamento 2024 m. vasario 9 d. sprendimas perduoti pareiskéjg Vengrijos Respublikai neabejotinai
esmingai pakeité pareiskéjo, kuris sieké prieglobscio ir galimybés dirbti, situacijg, nes prieglobscio suteikimo
Lietuvos Respublikoje klausimas buvo iSnagrinétas nusprendziant perduoti pareiSkéjg Vengrijos Respublikai
nepraejus 6 menesiy terminui nuo pareiSkéjo praSsymo pateikimo 2023 m. spalio 12 d., taigi pareiskéjas,
prieSingai nei jis akcentuoja, nejgijo teisés dirbti 2024 m. balandzio 12 d.

2025 m. spalio 22 d. nutartyje aptariama daugybé dalyky - nuo to, ar ir kokia apimtimi pareiskéjo situacijai
taikytinos Lietuvos Respublikos jstatymo dél uZsienieciy teisinés padéties X* skyriaus nuostatos, iki kreipimosi
iSaiSkinimo j Europos Sajungos Teisingumo Teismga ir Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teismg tikslingumo.
TacCiau ko visiSkai pasigendama Sioje nutartyje - tai taikytinos Europos Sajungos Teisingumo Teismo
jurisprudencijos aiSkinant prieglobscio prasytojy teise patekti j darbo rinka.

Kaip ir Lietuvos nacionaliniy teismy atveju, Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika nagrinéjamu klausimu
néra gausi. Taciau, dél nejtiketino sutapimo, esama praktika lieCia bltent tokius atvejus, kaip aptariamoje byloje.
2021 m. sausio 14 d. sprendime sujungtose bylose C-322/19 ir C-385/19[119] Europos Sajungos Teisingumo
Teismas pateike iSaisSkinimg del Direktyvos 2013/33/ES 15 straipsnio taikymo. Keturi pareiSkéjai Siose bylose
kreipesi del prieglobscio Airijoje. Visy keturiy atzvilgiu buvo priimti sprendimai dél perdavimo kitai (atsakingai)
valstybei narei remiantis Reglamentu ,Dublinas IlI”. Visi keturi Siuos sprendimus apskundé. Europos Sgjungos
Teisingumo Teismui priimant 2021 m. sausio 14 d. sprendimg visy keturiy pareisSkéjy skundai del perdavimo
pagal Reglamentg ,Dublinas IlI” vis dar buvo nagrinéjami, o perdavimas - sustabdytas. Visi keturi pareiskéjai
eigoje nustatyta tvarka kreipési dél galimybés patekti j darbo rinkg, taciau jy praSymai buvo atmesti, motyvuojant
tuo, kad jy atzvilgiu priimti sprendimai perduoti kitai valstybei narei pagal Reglamentg ,Dublinas IlI”. Atrodyty,
kad minéty aplinkybiy daugiau nei pakanka, kad baty jzvelgtos tam tikros paralelés su Lietuvos vyriausiajame
administraciniame teisme nagrinéta byla ir bent jau aptarta, ar Europos Sgjungos Teisingumo Teismo pateiktas
iSaiSkinimas yra aktualus Siai bylai. Vis délto, nei proceso Salys, nei pats Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2021 m. sausio 14 d. sprendimo net nemini. Taigi, teks pamineéti
mums.

Aiskindamas Direktyvos 2013/33/ES 15 straipsnio 1 dalies turinj, Europos Sajungos Teisingumo Teismas
pirmiausia primine, kad pagal Sig nuostatg valstybés nares uztikrina, kad prasytojai turéty galimybe patekti |
darbo rinkg Sioje nuostatoje nustatytomis sglygomis. Taip pat Teismas priminé, kad Direktyvos 2013/33/ES 2
straipsnio b punkte ,praSytojas” apibréztas kaip ,tarptautinés apsaugos pasipraSes treciosios Salies pilietis arba
asmuo be pilietybés, dél kurio dar nepriimtas galutinis sprendimas”. Anot Teismo, Sioje nuostatoje nedaroma jokio
skirtumo pagal tai, ar dél prasytojo vyksta perdavimo kitai valstybei narei proceddra pagal Reglamentg ,Dublinas
[, ar ne. IS tiesy Sioje nuostatoje numatyta, kad prasytojas iSsaugo §j statusg, kol dél jo tarptautinés apsaugos
praSymo ,dar nepriimtas galutinis sprendimas”. Sprendimas dél perdavimo savo ruoztu néra galutinis sprendimas
deél tarptautinés apsaugos prasymo, todél jj priémus suinteresuotasis asmuo negali netekti ,prasytojo” statuso,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2013/33/ES 2 straipsnio b punkta.

[119] Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2021 m. sausio 14 d. sprendimas sujungtose bylose C-322/19 ir C-385/19, ECLI:EU:C:2021:11
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Europos Sajungos Teisingumo Teismo vertinimu, toks pazodinis aiskinimas atitinka Sgjungos teisés akty leidéjo
valig, kaip matyti iS Direktyvos 2013/33/ES 8 konstatuojamosios dalies, kurioje nurodyta, kad Si direktyva taikoma
visais etapais ir visy rtsiy proceddroms, susijusioms su tarptautinés apsaugos prasymais, ir tol, kol prasytojams
leidZiama likti valstybiy nariy teritorijoje kaip prasytojams. Tuo remiantis Teismas padareé iSvada, kad prasytojai,
del kuriy vyksta pagal Reglamentg ,Dublinas IlI“ nustatytos ,tarptautinés apsaugos praSymy proceddros”,
akivaizdZiai patenka j minétos direktyvos ir atitinkamai j jos 15 straipsnio taikymo asmeny atzvilgiu sritj.

Be to, kaip nurodé Europos Sajungos Teisingumo Teismas, i$ Reglamento ,Dublinas IlI” 11 konstatuojamosios
dalies aiSkiai matyti, kad Direktyva 2013/33/ES taikytina vykstant uz tarptautinio apsaugos prasymo nagrinéjima
atsakingos valstybés narés nustatymo proceddrai, reglamentuojamai pagal §j reglamentg. Tokia procedira
praktiskai vyksta valstybéje naréje, kuri praso perduoti praSyma kitai valstybei narei, iki tol, kol praSoma valstybé
naré perima savo zZinion ar atsiima prasytoja, jeigu paaiSkéja, kad pastaroji valstybé i$ tiesy yra atsakinga uz to
prasymo nagrinéjimg pagal §j reglamenta.

Kartu Europos Sajungos Teisingumo Teismas priminé savo ankstesnj, 2012 m. rugséjo 27 d. sprendimg byloje
C-179/11[120], kuriame Teismas inter alia pazymeéjo, kad tarptautinés apsaugos prasytojas islaiko 3j statusg iki to
laiko, kol priimamas galutinis sprendimas dél jo praSymo, o valstybés narés, kuriai pateiktas toks prasymas,
pareigos uztikrinti numatytas priémimo sglygas baigiasi tik tuomet, kai Si valstybé naré faktiskai perduoda §j
prasytoja. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo vertinimu, galimybé patekti j darbo rinka yra priskirtina prie
priémimo salygy pagal Direktyvos 2013/33/ES 2 straipsnio f punktg, suprantamy kaip teisés ir privilegijos, kurios
pagal Sig direktyva suteikiamos bet kuriam tarptautinés apsaugos prasytojui, dél kurio praSymo néra priimta
galutinio sprendimo. Todeél atitinkamos valstybés narés pareigos pagal Direktyvos 2013/33/ES 15 straipsnio 1 dalj
suteikti tarptautinés apsaugos praSytojui galimybe patekti j darbo rinkg nelieka tik galutinai perdavus §j asmenj
prasomai valstybei narei.

Atsizvelgus | aptarta teisinj reglamentavimg bei jo siekiamus tikslus, Europos Sajungos Teisingumo Teismas
konstatavo, kad Direktyvos 2013/33/ES 15 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad juo draudziami nacionalinés
teisés aktai, pagal kuriuos tarptautinés apsaugos prasytojui neleidZziama patekti j darbo rinkg vien dél to, kad
buvo priimtas sprendimas dél jo perdavimo pagal Reglamentg ,Dublinas II”. Papildomai, aiSkindamas Direktyvos
2013/33/ES 15 straipsnio 1 dalies turinj, Teismas inter alia pazymeéjo, jog valstybé naré negali laikyti, kad
tarptautinés apsaugos prasytojas kaltas dél delsimo nagrinéjant jo tarptautinés apsaugos prasyma, kurj lemé jo
pateiktas stabdomajj poveikj turintis skundas dél sprendimo perduoti kitai valstybei narei.

Grjztant prie aptariamo Lietuvos teismuose nagrinéto atvejo, pirmiausia priminétina, kad, Regiony
administracinio teismo vertinimu (kuriam pritaré ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas), Migracijos
departamento sprendimas perduoti prieglobsCio prasSytoja Vengrijai yra ,adekvatus galutiniom sprendimui
prieglobscio byloje". |vertinus Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2021 m. sausio 14 d. sprendime pateiktg
iSaiskinima, labai tikétina, kad toks nacionalinio teismo vertinimas prasilenkia su Europos Sgjungos teise. Tas pats
pasakytina ir apie Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiginj, kad Migracijos departamento sprendimas
perduoti pareiskéjg Vengrijai neabejotinai esmingai pakeité pareiSkéjo situacijg, nes prieglobscio suteikimo
Lietuvos Respublikoje klausimas buvo iSnagrinétas. Kaip matyti iS Europos Sgjungos Teisingumo Teismo pateikto
iSaisSkinimo, tokio pobddZzio sprendimo priemimas neturi jtakos nei asmens turimam ,prieglobscio prasytojo”
statusui, nei galimybei naudotis su Siuo statusu susijusiomis priémimo salygomis, prie kuriy priskirtina ir teise
dirbti.

Nesiimsim vertinti, ar minéta Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktika saglygoty kitokj rezultatg Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo nagrinetoje byloje. Bet beveik neabejotina, kad Europos Sajungos Teisingumo

[120] Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2012 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje C-179/11, ECLI:EU:C:2012:594
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Teismo 2021 m. sausio 14 d. sprendime pateikti iSaiSkinimai baty aktualds Siai bylai ir turéjo bati bent jau aptarti.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. spalio 22 d. nutartyje pasigendama ne tik aktualios Europos
Sajungos Teisingumo Teismo praktikos aptarimo, bet ir kito Siai bylai potencialiai svarbaus aspekto. Kaip jau
minéta, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas minétoje nutartyje konstatavo, jog Migracijos departamento
2024 m. vasario 9 d. sprendimas perduoti pareiSkéjg Vengrijos Respublikai neabejotinai esmingai pakeité
pareiskéjo situacija. Taciau Sioje vietoje Teismas net nemini, kad 2024 m. birzelio 12 d. sprendimu pats panaikino
Migracijos departamento 2024 m. vasario 9 d. sprendima. Kas tuomet nutiko su minéta pareiskéjo ,situacija“? Ar
sprendimo panaikinimas Sios ,situacijos” esmingai nepakeité?

Remiantis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau - ABT]) 94 straipsniu, skundziamo
teisés akto (veiksmo) panaikinimas reiskia, kad konkreCiu atveju atkuriama buvusi iki ginCijamo teisés akto
(veiksmo) priémimo padeétis, tai yra atkuriamos paZeistos pareiSkéjo teisés ar teiséti interesai. Atitinkamai,
panaikintas administracinis aktas laikomas niekiniu ir Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui panaikinus
Migracijos departamento 2024 m. vasario 9 d. sprendimg buvo atkurta padetis, buvusi iki Sio sprendimo
priémimo. Tokiais atvejais administraciné proceddra, pradéta pagal praSymga, dél kurio buvo priimtas panaikintas
sprendimai, lieka nebaigta bei turi bati uzbaigta[121]. Panaikintg sprendimg priémes subjektas savo ruoztu turi
pareiga, nesant kito praSymo ar jo tikslinimo, testi administracine procedlrg pagal turimg prasyma ir priimti
administracinj sprendimga[122]. Panaikinus administracinj sprendima, iSnyksta ir jo sukeliamos pasekmeés, o jj
priémusi institucija, kaip vieSojo administravimo subjektas, pagal gero administravimo principg privalo pati atlikti
veiksmus, kad baty atkurta iki panaikinto sprendimo buvusi teisine padetis[123].

Tiek ABT| 94 straipsnis, tiek Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika aiSkinant minétg teisés norma
patvirtina, kad 2024 m. birzelio 12 d. Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui panaikinus Migracijos
departamento 2024 m. vasario 9 d. sprendimga del pareiSkéjo perdavimo Vengrijai, buvo atkurta padetis, buvusi
iki Sio sprendimo priémimo, ir toliau nagrinéjamas tas pats prasymas, kurj pareiskéjas pateiké 2023 m. spalio 12
d. Sprendimas del Sio praSymo buvo priimtas tik 2025 m. vasario 11 d., t. y. suéjus 6 menesiy terminui
nepriklausomai nuo to, kg laikyti atskaitos tasku - praSymo pateikimo dieng 2023 m. spalio 12 d. arba Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo sprendimo priémimo dieng 2024 m. birzelio 12 d. Ir visg §j laikg, remiantis
pirmiau aptartame Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2021 m. sausio 14 d. sprendime pateiktais
iSaisSkinimais, pareiSkéjas turéjo ,prieglobsCio prasytojo” statusg bei galimybe naudotis su Siuo statusu
susijusiomis priemimo salygomis, prie kuriy priskirtina ir teise dirbti.

Pagrindinis klausimas, susijes su ABT| 94 straipsnio taikymu nagrinéjamam atvejui, yra Sis: jeigu 2024 m. birzelio
12 d., Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui panaikinus Migracijos departamento 2024 m. vasario 9 d.
sprendimg dél pareiSkéjo perdavimo, buvo atkurta padétis, buvusi iki Sio sprendimo priémimo, kokiu badu 2025
m. spalio 22 d. Sis panaikintas sprendimas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo buvo vis dar laikomas
~neabejotinai esmingai pakeitusiu pareiskéjo situacijg"? Teisingumo délei verta paminéti, kad Siuo pagrindu Teismas
konstatavo, jog pareiskejas ,nejgijo teisés dirbti 2024 m. balandZio 12 d.", t. y. dar iki Migracijos departamento 2024
m. vasario 9 d. sprendimo panaikinimo. Taciau gincas Sioje byloje kilo del pareiSkéjo praSymo, susijusio su teise
dirbti, kuris buvo pateiktas 2025 m. balandzio mén., ir Migracijos departamento atsisakymo tenkinti bdtent $j
prasyma. Siame kontekste, ko gero, ne taip svarbu, kada tiksliai pareiskéjas jgijo teise dirbti bei ar jis tokig teise
turéjo 2024 m. balandZio 12 d. Esminis klausimas - ar jis apskritai tokig teise jgijo bei ar jis jg turéjo 2025 m.

[121] Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. rugséjo 18 d. nutarties administracinéje byloje Nr. eA-2115-1047/2024 24
p., prieiga: https://e-seimas.Irs.lt/portal/legalAct/It/TAD/03b01cf18b2c11efafo4d67dd8b48a7c

[122] Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. geguzés 29 d. nutarties administracinéje byloje Nr. eA-227-575/2024 70 p.,
prieiga: https://e-seimas.lrs.It/portal/legalAct/It/TAD/05f88d00282911efb121d2fe3a0eff27

[123] Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. lapkri¢io 8 d. nutarties administracinéje byloje Nr. eA-2428-1047/2023 64
p., prieiga: https://e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/TAD/4f413ec084bf11ee9ee3eda7f62b7a26
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balandZio men., kai kreipési | Migracijos departamentg su atitinkamu praSymu. Anot Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo, kazkokiu badu gaunasi, kad pareiskéjas tokios teisés iS viso nebuvo jgijes, nes 2024 m.
vasario 9 d. Migracijos departamentas priéme sprendimg dél pareiskéjo perdavimo, nors Sis sprendimas buvo
panaikintas ir, remiantis ABT| 94 straipsniu, nebegaléjo tureti pareiskejui jokiy teisiniy pasekmiy.

Tikétina, kad Siy klausimy aptarimas baty pakankamai jdomus ir reikSmingas ne tik aptariamai bylai, bet apskritai
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos vystymuisi. TacCiau, kaip ir aktualios Europos Sajungos
Teisingumo Teismo praktikos atveju, Siy klausimy nekélé nei proceso Salys, nei pats Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas.

Nagrinejamu atveju centriniu ginco elementu buvo Migracijos departamento priimtas sprendimas dél pareiskéjo
perdavimo ir Sio sprendimo priémimo fakto jtaka pareiskéjo galimybei jgyti teise dirbti. Bendrajame kontekste Si
situacija néra unikali, taciau turinti iSskirtinj bruozg - Siuo atveju Migracijos departamentas, nevirSydamas 6
meénesiy termino, priemé sprendimg del prieglobscio prasytojo perdavimo atsakingai valstybei narei. Pirmiau
aptarti Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2021 m. sausio 14 d. sprendime pateikti iSaisSkinimai lieCia bltent
tokius atvejus ir tokius sprendimus. Vis deélto, su teisés dirbti ir prieigos prie darbo rinkos jgijimo problematika
zymiai daZniau susiduriama, kai Migracijos departamentas priima sprendimg nesuteikti asmeniui prieglobscio, o
Sis sprendimas veliau teismo panaikinamas.

Jsivaizduokime, kad, kaip ir nagrinéjamu atveju, Zzmogus pateikia praSymg suteikti jam prieglobstj 2023 m. spalio
12 d., o Migracijos departamentas iSnagrinéja Sj praSymga iS esmeés ir 2024 m. vasario 9 d. priima sprendimg
nesuteikti jam prieglobscio. Neabejotina, kad tokioje situacijoje, vadovaujantis Lietuvos Respublikos jstatymo deél
uzsienieCiy teisinés padéties 71 straipsnio 1 dalies 10 punktu, prieglobscio prasytojas nejgyty teisés dirbti,
kadangi Migracijos departamentas sprendimg priémé nevirSydamas 6 ménesiy termino. Taciau kas nutinka su
tokio prasytojo galimybe kazkuriuo momentu jgyti teise dirbti, jeigu Migracijos departamento 2024 m. vasario 9
d. sprendimas yra panaikinamas ir prasymas suteikti prieglobstj nagrinéjamas is naujo?

Remiantis stebima Migracijos departamento praktika, vien ta aplinkybe, kad pirmas (panaikintas) sprendimas
buvo priimtas per 6 ménesius nuo praSymo pateikimo, savaime uzkerta tokiam prieglobscio prasytojui kelig kada
nors jgyti teise dirbti nepriklausomai nuo to, kiek ilgai ir kiek dar karty Migracijos departamentas ,i$ naujo”
nagrinés jo prasSyma. Kitaip tariant, net jeigu prasymas bus ,i§ naujo” nagrinégjamas, sakykim, 8 meénesius,
prieglobscio prasytojas negalés jgyti teisés dirbti, kadangi Siai teisei jgyti aktualus laiko tarpas visada bus
skaiCiuojamas nuo prasymo pateikimo iki pirmojo (panaikinto) sprendimo priemimo. O jsivaizduokime, kad po 8
menesiy nagrinejimo ,iS naujo” Migracijos departamentas vél atsisako suteikti Siam Zmogui prieglobstj. O Sis
sprendimas vel yra panaikinamas teismo ir prasymas veél 8-10-12 ménesiy nagrinéjamas ,iS naujo”. Visg §j laika
Zmogus kaip ir nepraranda ,prieglobscio prasytojo” statuso bei galimybés naudotis su Siuo statusu susijusiomis
priemimo sglygomis, kaip iSaiskino Europos Sajungos Teisingumo Teismas. Taciau, anot Migracijos
departamento, teisés dirbti jis jau niekad nejgys. Nes atskaitos taskas islieka tas pats - praSymo pateikimo diena,
t. y. 2023 m. spalio 12 d., o sprendimo, priimto 2024 m. vasario 9 d., panaikinimas neturi jokios jtakos faktui, jog
jis buvo , priimtas”.

Direktyvos 2013/33/ES 15 straipsnio 1 dalyje nedviprasmiSkai nustatomas 9 meénesiy termino, po kurio,
nepriemus sprendimo pirmojoje instancijoje, prieglobsCio prasytojas jgyja teise dirbti, atskaitos taskas - nuo
tarptautinés apsaugos prasymo pateikimo datos. Direktyva nieko nepasako apie situacijas, kai tas pats praSymas
nagrinéjamas ,iS naujo” bei nenustato tokiems atvejams kito atskaitos tasSko. Proceddrine prasme prasymas,
kuris nagrinéjamas ,i$ naujo” po to, kai teismas panaikino prie$ tai priimta administracinj sprendimg, néra
laikomas ,paskesniu prasymu suteikti prieglobstj”, nes tai yra tas pats prasymas, kurio nagrinéjimas pirmojoje
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(administracinéje) instancijoje tesiamas toliau ir kurio ,pateikimo data” lieka ta pati. Direktyvos 2013/33/ES 15
straipsnio 1 dalyje minimas ,pirmojoje instancijoje priimtas sprendimas” savo ruoztu referuoja j 2013 m. birzelio
26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo
bendros tvarkos (toliau - Direktyva 2013/32/ES) Ill skyriy, kuris reglamentuoja ,,pirmosios instancijos proceddras”.
Tai yra administracinis prieglobsCio procediry etapas, kuris pradedamas asmeniui pateikus prasymga suteikti
prieglobst] bei uZbaigiamas priémus ,pirmosios instancijos” administracinj sprendimg dél Sio prasymo.
Atitinkamai, teisine prasme negali bati situacijos, kai tuo paciu metu vyksta pirmosios instancijos procedaros,
susijusios su tam tikro praSymo suteikti prieglobstj nagrinéjimu, ir egzistuoja jau priimtas sprendimas del Sio
prasymo. Kitaip tariant, jeigu ,pirmosios instancijos proceddros” vis dar vyksta, t. y. praSymas suteikti prieglobst;j
vis dar nagrinéjamas, reiSkia sprendimo pirmojoje instancijoje, kaip tai suprantama Direktyvos 2013/33/ES 15
straipsnio 1 dalies kontekste, dar néra priimta. Ir jeigu nuo tarptautinés apsaugos prasymo pateikimo datos jau
praéjo 9 menesiai (Lietuvos atveju - 6 meénesiai) ar daugiau, o Sis prasymas vis dar nagrinéjamas, tuomet
prieglobscio prasytojas jgyja teise dirbti.

~Pirmojoje instancijoje priimtas sprendimas”, kaip veiksnys, salygojantis tam tikry garantijy ir teisiy, kuriomis
naudojasi prieglobscio prasytojai, pasibaigima, minimas ne tik Direktyvos 2013/33/ES 15 straipsnio 1 dalyje, bet
taip pat, pavyzdziui, Direktyvos 2013/32/ES 9 straipsnio 1 dalyje. Remiantis Sia nuostata, ,prasytojams leidZziama
likti valstybéje naréje, kol sprendZiancioji institucija priima sprendimq pagal pirmosios instancijos proceddras”. Jeigu
teismo panaikintas sprendzianciosios institucijos sprendimas baty toliau laikomas , pirmojoje instancijoje priimtu
sprendimu”, kurio ,priémimas” savaime turi tiesioginiy pasekmiy prieglobscio prasytojo teiséms, gautysi, kad
teismui panaikinus sprendZianciosios institucijos sprendimg, kaip nepagrista ir neteiséta, bei grazinus prasyma
nagrinéti ,iS naujo”, prieglobscio prasytojas jau nebeturety teiseés likti valstybés teritorijoje, nors jo praSymas vis
dar nagrinéjamas. Taciau tiek nacionalinéje teiséje, tiek praktikoje tokiais atvejais gincy dél panaikinto sprendimo
teisinés reikSmés nekyla ir prieglobscio prasytojai toliau naudojasi teise likti Lietuvos teritorijoje, kol jy praSymai
nagrinéjami ,,iS naujo”.

ABT] 94 straipsnis ir jo taikymo praktika suponuoja, kad teismo sprendimu panaikintas administracinis aktas
netenka teisinés reikSmeés, o administraciné proceddra, kuri buvo uZbaigta panaikintu administraciniu aktu,
laikoma nepabaigta bei tesiama toliau, t. y. laikoma, kad jos rémuose néra priimta sprendimo. Kitaip tariant,
teismo panaikintas sprendimas pripazjstamas teisiSkai negaliojanciu retrospektyviai, tarsi procesiniu pozidriu jis
niekada teisiSkai neegzistavo. Taigi, bet kuriuo konkreCiu momentu laike ,pirmojoje instancijoje priimtas
sprendimas” gali bati tik vienas, po jo gali sekti tik teisminiy institucijy sprendimai, bet tikrai ne neribotas skaicius
tokiy paciy ,pirmojoje instancijoje priimty sprendimy” dél to paties prasymo. Teismo panaikintas sprendimas
nelaikytinas ,priimtu” ir negali turéti teisiniy pasekmiy prieglobsCio prasytojui, kaip antai grindZiant juo
atsisakyma suteikti prieglobscio prasytojui, kuris laukia sprendZianciosios institucijos sprendimo dél jo prasymo,
pateikto daugiau negu prieS 6 ménesius, prieigg prie darbo rinkos. Bet Lietuvoje toks panaikintas sprendimas ne
tik toliau laikomas ,priimtu”, bet ir visam laikui uzkerta prieglobscio prasytojui galimybe kada nors jgyti teise
dirbti, kad ir kiek laiko jis praleisty laukdamas sprendimo dél jo prasymo.

Kaip pirmiau aptartame 2021 m. sausio 14 d. sprendime pazymeéjo Europos Sgjungos Teisingumo Teismas,
Direktyvos 2013/33/ES 11 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad turéty bati nustatytos prasytojuy priemimo
normos, kuriy pakakty, kad bdty garantuotas jy orumo nezeminantis gyvenimo lygis, o darbas akivaizdziai
padeda iSsaugoti prasytojo oruma, nes pajamos uZ §j darbg padeda jam ne tik patenkinti savo poreikius, bet ir
apsigyventi ne priéemimo centruose esancCiame baste, kuriame jis prireikus gali priimti savo Seima. Taip pat
Teismas, referuodamas j Direktyvos 2013/33/ES 23 konstatuojamajg dalj, pazymeéjo, kad vienas i$ Sia direktyva
siekiamy tiksly yra ,skatinti ekonominj prasytojy savarankiskumg", bei priminé, kad galimybé patekti j darbo rinka
naudinga tiek tarptautinés apsaugos prasytojui, tiek priimanciajai valstybei narei. Galimybés Siems prasytojams
patekti j darbo rinkg supaprastinimas gali, atsizvelgiant | jy nesaugia padétj, padéti iSvengti jy izoliacijos ir didelés
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socialinés atskirties gréesmeés. Anot Teismo, taip skatinamas ir ekonominis tarptautinés apsaugos prasytojy
savarankiSkumas, kuris yra vienas iS Direktyvos 2013/33/ES tiksly. Atsizvelgus | tai, kyla pagrjsty abejoniy, ar
situacija, kai pirmojo (panaikinto) sprendimo dél prieglobsCio praSymo priéemimas visam laikui uzkerta
prieglobscio prasytojui kelig jgyti teise dirbti nepriklausomai nuo to, kiek dar mety ir karty jo prasymas bus
nagrinéjamas ,is naujo”, yra suderinama su Direktyvos 2013/33/ES tikslais ir reglamentavimu.

Be abejo, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, kurio praktikoje nestokojama elegantisku, jZvalgiy ir
jkvepianciy teisés aiSkinimo pavyzdZiy, galéty iSnarplioti 3j raizginj bei pateikti atsakymus j keliamus klausimus.
Bet tam bdtina Siuos klausimus uzdavinéti. Kita vertus, turint omeny, jog keliami klausimai yra tiesiogiai susije su
Europos Sagjungos teise, galimai baty tikslinga kreiptis j Europos Sajungos Teisingumo Teismg su prejudiciniu
klausimu, kuris gali bati suformuluotas, pavyzdziui, taip:

Ar Direktyvos 2013/33/ES 15 straipsnis turi bdti aiSkinamas taip, kad pagal ji draudZiami nacionalinés teisés aktai,
pagal kuriuos tarptautinés apsaugos prasytojui neleidZiama patekti j darbo rinkg vien dél to, kad pirmojoje instancijoje
kompetentinga institucija buvo priémusi sprendimq dél tarptautinés apsaugos prasymo, kuris apeliacinéje proceddroje
buvo panaikintas, o praSymas grqZintas is naujo nagrinéti pirmojoje instancijoje?

Administracinéje byloje Nr. eA-2433-1188/2025 pareiSkejas prase Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
kreiptis | Europos Sajungos Teisingumo Teisma su panasiai suformuluotu klausimu, taciau Teismas Sio praSymo
netenkino, konstatuodamas, kad nagrinéjamu atveju pagrjsty abejoniy deél Europos Sajungos teisés akty
nuostaty aiSkinimo jam nekyla. Vis délto, jau 2025 m. gruodZio 29 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
priémé diametraliai prieSingg nutartj administracinéje byloje Nr. eA-2817-442/2025[124], kurioje tiesiogiai
pasirémé Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2021 m. sausio 14 d. sprendimu.

Administracinéje byloje Nr. eA-2817-442/2025, kaip ir pries tai aptartoje byloje Nr. eA-2433-1188/2025, kilo gincas
del to, ar Migracijos departamento sprendimas dél pareiSkéjo perdavimo kitai valstybei laikytinas ,sprendimu dél
prieglobscio Lietuvos Respublikoje suteikimo" Lietuvos Respublikos jstatymo dél uzsienieCiy teisinés padéties 71
straipsnio 1 dalies 10 punkto kontekste. Remiantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. gruodZzio
29 d. nutartyje pateikiama informacija, 2025 m. vasario 17 d. pareiskéjas pateiké praSymga suteikti jam prieglobstj.
Vadovaudamasis Reglamentu ,Dublinas Ill*, 2025 m. liepos 18 d. Migracijos departamentas priémé sprendimg
perduoti pareiskéja Rumunijos Respublikai. PareiSkéjas su Siuo sprendimu nesutiko ir kreipési j teismg, taciau,
skirtingai negu byloje Nr. eA-2433-1188/2025, galutinis teismo sprendimas dél jo skundo dar nebuvo priimtas.

PareiSkejo jsitikinimu, praejus 6 ménesiams po prasymo suteikti prieglobstj pateikimo jis jgijo teise dirbti, kadangi
per $j laikg Migracijos departamentas nepriémé sprendimo dél prieglobscio Lietuvos Respublikoje suteikimo.
Taciau, pareiskejui pasikreipus j Migracijos departamentg su prasSymu iSduoti jam uZsienieCio registracijos
pazyméjima, patvirtinantj teise dirbti, jam buvo atsisakyta. Kaip ir administracinéje byloje Nr. eA-2433-1188/2025,
Migracijos departamentas laikési pozicijos, kad 2025 m. liepos 18 d. sprendimas dél pareiSkéjo perdavimo
Rumunijos Respublikai laikytinas ,sprendimu dél prieglobscio Lietuvos Respublikoje suteikimo”. Anot Migracijos
departamento, minétas sprendimas buvo priimtas per 5 meénesius nuo pareiSkéjo praSymo suteikti prieglobstj
pateikimo, todél teisés dirbti pareiskéjas nejgijo.

Jvertines nagrinéjamo atvejo faktiniy aplinkybiy visumg bei inter alia vadovaudamasis Europos Sajungos
Teisingumo Teismo 2021 m. sausio 14 d. sprendimu, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2025 m.
gruodZio 29 d. nutartyje konstatavo, kad Migracijos departamentas néra priémes sprendimo dél prieglobscio

[124] Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. gruodZio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2817-442/2025, prieiga:
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a3c500b8-9e28-43ad-8581-ab9785ef1211
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Lietuvos Respublikoje suteikimo per 6 ménesius nuo prasymo suteikti prieglobstj pateikimo dienos ne dél
pareiskéjo kaltés, todél nagrinéjamu atveju pareiskéjas atitiko teisés dirbti jgijimo sglygas. Taip pat Teismas
pazymeéjo, jog aplinkybe, kad pareiSkéjas buvo apskundes teismui Migracijos departamento sprendimg del jo
perdavimo kitai valstybei, néra teisiSkai reikSminga sprendziant dél jo teisés dirbti jgijimo.

Kaip ir administracingje byloje Nr. eA-2433-1188/2025, Teismas netenkino pareiSkéjo prasSymo kreiptis
iSaiSkinimo j Europos Sajungos Teisingumo Teismg, Sjkart konstatuodamas, kad gincui aktualiu klausimu Europos
Sajungos Teisingumo Teismas jau yra pasisakes savo jurisprudencijoje ir Sia jurisprudencija Teismas vadovaujasi.
Vis delto, nepaisant Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. gruodZio 29 d. nutartyje pateikto
iSaisSkinimo, kiek tai susije su teise dirbti vykdant proceddras pagal Reglamentg ,Dublinas I, Si teismo praktika
neiSsprendzia klausimo dél prieigos prie darbo rinkos jgijimo nagrinéjant praSymga suteikti prieglobstj iS naujo.
Sioje problematikoje, tikétina, ateityje dar turéty atsirasti vietos ir ,pagristoms abejonéms”, ir platesniam
pozilriui. Tad nenustokime kelti klausimy ir reikalauti atsakymu.
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Pagal Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 56 straipsnio 1 dalj, jrodymai administracingje
byloje yra visi faktiniai duomenys, kurie priimti bylg nagrinéjancio teismo ir kuriais remdamasis teismas jstatymy
nustatyta tvarka konstatuoja, kad yra aplinkybiy, pagrindzianciy proceso 3Saliy reikalavimus bei atsikirtimus, ir
kitokiy aplinkybiy, turinciy reikSmés bylai teisingai iSspresti, arba kad jy néra. Nurodyti faktiniai duomenys
nustatomi tokiomis priemonémis: proceso 3aliy ir jy atstovy paaiskinimais, liudytojy parodymais, specialisty
paaiskinimais ir eksperty iSvadomis, daiktiniais jrodymais, dokumentais ir kitais raSytiniais, elektroniniais, garso
bei vaizdo jrodymais (Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 56 straipsnio 2 dalis). Jokie
jrodymai teismui neturi iS anksto nustatytos galios. Teismas jvertina jrodymus pagal vidinj savo jsitikinimg,
pagrista visapusisku, iSsamiu ir objektyviu bylos aplinkybiy viseto iSnagrinéjimu, vadovaudamasis jstatymu, taip
pat teisingumo ir protingumo kriterijais (Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 56
straipsnio 7 dalis).

Taigi, konstatuoti tam tikro fakto buvimg ar nebuvimga galima tik remiantis byloje surinkty jrodymy visuma, o ne
atskirais jrodymais. Nustatant teisiSkai reikSmingas aplinkybes, turi bati jvertintas surinkty jrodymy
pakankamumas, jy nuoseklumas, galimi jy priesStaravimai, logiSkumas, atitinkamy duomeny nurodymo
aplinkybés, jrodymuy Saltiniy patikimumas. Jrodymy vertinimas, kaip objektyvios tiesos nustatymo procesas,
grindziamas subjektyviu faktoriumi - vidiniu jsitikinimu. Vidinis jsitikinimas - tai ne iSankstinis jsitikinimas,
nuojauta, o jrodymais pagrjsta iSvada, kuri padaroma is surinkty jrodymuy, kada iSnagrinéjami reikSmingi faktai,
iSkeliamos ir iStiriamos galimos versijos, jvertinamas kiekvienas jrodymas atskirai ir jy visuma. Nei vienos proceso
Salies pateikta jrodymy interpretacija teismui néra privaloma.[125]

Remiantis iSskirtinai vieSos sprendimy paieskos Lietuvos teismy informacinéje sistemoje LITEKO[126] rezultatais,
sitilome susipazinti su Baltarusijos pilieCio H. S. atveju. Vilniaus regiono apylinkés teismo 2023 m. gruodzio 1 d.
sprendimu[127] H. S. buvo skirta alternatyvi sulaikymui priemoné - jpareigojimas kiekvieng treciadienj nuo 8 iki
17 val. elektroniniy rySiy priemonémis pranesti Valstybés sienos apsaugos tarnybos UZsienieciy registracijos
centrui apie savo buvimo vietg. 2024 m. vasario 19 d., 2024 m. geguzés 23 d. ir 2024 m. rugpjacio 28 d. Sios

[125] Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugséjo 13 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A822-2564/2012, 2018 m.
balandzio 4 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-3730-261/2018 ir kt.

[126] Lietuvos teismy informaciné sistema LITEKO, VieSa sprendimy paieska, prieiga:
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/detalipaieska.aspx?detali=2

[127] Vilniaus regiono apylinkés teismo 2023 m. gruodzio 1 d. sprendimas administracinio nusiZzengimo byloje Nr. A20.-603-405/2023 pagal
Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos teikimg dél alternatyvios sulaikymui priemonés
paskyrimo, prieiga:

https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=e419f1f9-b726-403f-b1a2-d7b9b9of133f0
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alternatyvios sulaikymui priemonés terminas buvo pratesiamas. 2024 m. gruodzio 23 d. Vilniaus miesto apylinkes
teismas eilinj kartg pratesé[128] H. S. skirtos alternatyvios sulaikymui priemonés taikymo terming, sprendime
inter alia pazyméjes, kad:

.2023-04-12 Migracijos departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos (toliau - Migracijos departamentas) gavo
Valstybés saugumo departamento isvadg Nr. 18-3956, kurioje nurodyta, jog (duomenys neskelbtini) pilieCio H. S.
gyvenimas Lietuvos Respublikoje kelia grésme valstybés saugumui, kadangi uZsienietis teigé, kad Krymas priklauso
Rusijos Federacijai ir taip jis iSreiSkig paramg Rusijos Federacijai.”

2025 m. vasario 26 d. tas pats teismas dar kartg pratesé[129] H. S. skirtos alternatyvios sulaikymui priemonés
taikymo terming, vél nurodydamas, kad:

.2023-04-12 Migracijos departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos (toliau - Migracijos departamentas) gavo
Valstybés saugumo departamento iSvadq Nr. 18-3956, kurioje nurodyta, jog Baltarusijos Respublikos pilieCio H. S.
gyvenimas Lietuvos Respublikoje kelia grésme valstybés saugumui, kadangi uZsienietis teigé, kad Krymas priklauso
Rusijos Federacijai ir taip jis iSreiSkig paramg Rusijos Federacijai.”

2025 m. birZelio 21 d. jau kitas - Utenos apylinkés teismas iS naujo skyré[130] H. S. tg pacig alternatyvig
sulaikymui priemone - jpareigojimag kiekvieng treciadienj nuo 8.00 val. iki 17.00 val. elektroniniy rySiy
priemonémis pranesti Valstybés sienos apsaugos tarnybai apie savo buvimo vietg, taip pat nurodydamas, kad:

,2023 m. balandZio 12 d. Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau - ir
Migracijos departamentas) gavo Valstybés saugumo departamento iSvadg Nr. 18-3956, kurioje nurodyta, jog
UZsienieCio gyvenimas Lietuvos Respublikoje kelia grésme valstybés saugumui, kadangi UZsienietis teigé, kad Krymas
priklauso Rusijos Federacijai ir taip jis iSreiSkiq paramq Rusijos Federacijai."

Atsizvelgus j tai, kas nurodyta minétuose teismy sprendimuose, yra pagrindas prielaidai, kad 2023 m. balandzio
12 d. Valstybés saugumo departamentas pateiké iSvadg Nr. 18-3956 dél Baltarusijos pilieCio H. S. keliamos
grésmes valstybés saugumui. Keli skirtingi teismai, remdamiesi byloje surinkty jrodymy visuma, konstatavo §j
fakta. Taciau yra vienas ,bet”. 2024 m. spalio 4 d., sprendZiant dél alternatyvios sulaikymui priemoneés taikymo
Ukrainos pilieciui D. S. (t. y. visiSkai kitoje byloje), Vilniaus regiono apylinkes teismas konstatavo[131]:

.Nustatyta, kad Ukrainos pilietis D. S. (toliau - ir uZsienietis) j Lietuvos Respublikq atvyko 2022 m. rugpjacio mén., jam
buvo isduotas leidimas laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje. Lietuvos Respublikos VSD 2023-04-12 Migracijos
departamentui prie LR VRM pateiké rastg Nr. 18-3956, kuriame nurodyta, kad uZsienietis kelia grésme valstybés
saugumui."

[128] Vilniaus miesto apylinkés teismo 2024 m. gruodZio 23 d. sprendimas byloje Nr. A20.-1415-1011/2024 pagal Valstybés sienos apsaugos
tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos UZsienieciy registracijos centro teikima dél alternatyvios sulaikymui priemonés
taikymo pratesimo, prieiga:

https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=224966bd-d934-44d5-a22b-19f6db38ed0e

[129] Vilniaus miesto apylinkés teismo 2025 m. vasario 26 d. sprendimas byloje Nr. A20.-51-818/2025 pagal Valstybés sienos apsaugos
tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos UZsienieciy registracijos centro teikima del alternatyvios sulaikymui priemonés
termino pratesimo, prieiga:

https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5113318a-560d-4f8d-905e-15bf9648f761

[130] Utenos apylinkés teismo 2025 m. birZelio 21 d. sprendimas byloje Nr. A20.-366-664/2025 pagal Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos UZsienieciy registracijos centro teikima del sulaikymo taikymo, prieiga:
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=c4e6c8a3-42b5-48dd-9fb0-a5747d71baca

[131] Vilniaus regiono apylinkés teismo 2024 m. spalio 4 d. sprendimas byloje Nr. A20.-415-617/2024 pagal Valstybés sienos apsaugos
tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos UZsienieciy registracijos centro teikimg dél alternatyvios sulaikymui priemonés
taikymo, prieiga:

https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=496261aa-cf93-469c-8c48-9661e0f7d0f9
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Siame sprendime, kaip ir H. S. atveju, minimas Valstybés saugumo departamento 2023 m. balandZio 12 d.rastas
Nr. 18-3956, tik Siuo atveju teismas ,nustaté”, kad Siame dokumente nurodyta, jog nebe Baltarusijos pilietis H. S.,
o Ukrainos pilietis D. S. kelia grésme valstybés saugumui.

Atlikus papildomga paieSkg LITEKO sistemoje, nustatyta, kad paslaptingas ,2023 m. balandzio 12 d. rastas Nr. 18-
3956"[132] yra minimas daugybéje ,migraciniy” byly. Taip pat nustatyta, kad jis néra individualizuotas, t. y. jame
i$ tikrujy néra nurodyta, kad Baltarusijos pilietis H. S., Ukrainos pilietis D. S. ar koks kitas konkretus Zmogus kelia
grésme valstybés saugumui. Galiausiai, nustatyta, kad dar 2024 m. birZelio 5 d. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo iSpléstiné teiséjy kolegija pateiké tokj ,2023 m. balandzio 12 d. rasto Nr. 18-3956"
vertinimg[133]:

,21.3. VSD 2023 m. balandZio 12 d. raste Nr. 18-3956 pateiké savo vertinimgq, jog jei uZsienietis teigiamai atsako |
Klausimyno 10 klausimgq ir (arba) atsakydamas j 11 klausimg nurodo, kad Krymas priklauso Rusijos Federacijai, jis taip
isreiskia paramq Rusijos jvykdytai karinei agresijai pries Ukraing ir jos teritorijy okupacijai. Tai rodo, jog asmuo remia
Rusijos vykdomg agresyviq uZsienio politikg, kuri kelia grésme Lietuvos nacionaliniom saugumui. Tai taip pat rodo, kad
asmuo yra lojalus Rusijos reZimui ir gali bati iSnaudotas Rusijos valstybés institucijy ir (ar) Zvalgybos tarnyby, vykdant
veiklg, nukreiptq pries Lietuvos nacionalinio saugumo interesus.

<..>

42. Nagrinéjamu atveju iS bylos medZiagos matyti, jog Valstybés saugumo departamentas pateiké Migracijos
departamentui 2023 m. balandZio 12 d. rastg, kuriame néra individualizuojama konkreciai pareiskéjo grésmé valstybés
saugumui, o tik pateikiamas bendras situacijos vertinimas apie uZsienieCius, teigiamai atsakiusius j Klausimyno 10
klausimgq ir (arba), kurie atsakydami j 11 klausimg nurodo, kad Krymas priklauso Rusijos Federacijai, siclant Migracijos
departamentui vertinti, kad jie taip iSreiSkia paramq Rusijos jvykdytai karinei agresijai pries Ukraing ir jos teritorijy
okupacijai bei kad tai rodo, kad uZsienietis remia Rusijos vykdoma agresyvig uZsienio politikq, kuri kelia grésme Lietuvos
nacionaliniom saugumui, o taip pat, kad asmuo yra lojalus Rusijos reZzimui ir gali bati iSnaudotas Rusijos valstybés
institucijy ir (ar) 2valgybos tarnyby, vykdant veiklg, nukreiptq pries Lietuvos nacionalinio saugumo interesus. Siame VSD
raste néra nurodyti individualds pareiSkéjo duomenys, néra daromos konkrecios isvados, susijusios su iSskirtinai
pareiskéjo keliama grésme valstybés saugumui, nors, jstatymy leidéjas yra nurodes, kad batent VSD teikia iSvadg dél
konkretaus asmens keliamos (nekeliamos) grésmeés valstybés saugumui. PaZymétina, kad byloje néra duomeny apie
jokiq kitg VSD iSvadq dél pareiskéjo grésmés valstybés saugumui.

43. ISpléstiné teiséjy kolegija, atsiZvelgusi | tai, jog leidimo nuolat gyventi uZsienieCiui iSdavimo klausimas gali bati
sprendZiamas tik gavus VSD iSvadqg, kad uZsienietis nekelia grésmés valstybés saugumui (Jstatymo 4 str. 4, 5 d.), daro
iSvadg, jog tokiu badu yra nustatoma pareiga VSD pateikti iSvadq dél konkretaus uZsienieCio grésmés jvertinimo, kuri
pagal savo esme turi bati personalizuota, skirta tam individualiam atvejui. Todél neindividualizuotas VSD rastas,
kuriame pateikiamas bendro pobddZio sidlymas Migracijos departamentui priimant sprendimus dél uZsienieciy,
teigiomai atsakiusiy j Klausimyno 10 klausimq ir (arba) j 11 klausimg nurodZiusiy, kad Krymas priklauso Rusijos
Federacijai, nesiysti papildomai vertinti VSD bei kad minéti atsakymai reiSkia, jog uZsienietis yra lojalus Rusijos reZimui
ir gali bati isnaudotas Rusijos valstybés institucijy ir (ar) Zvalgybos tarnyby, vykdant veiklg, nukreiptq pries Lietuvos
nacionalinio saugumo interesus, negali bati prilyginamas [statyme nustatytai VSD iSvadai, kuri turi bati skirta tam
konkreCiam asmeniui. Svarbu paminéti ir tai, kad toks bendro pobiddZio VSD rastas nepripaZintinas pakankamu
Migracijos departamentui, priimanciom galutinj aktg, sukeliantj asmeniui materialaus pobddZio teisines pasekmes,
visapusiskai jvertinti individualig asmens situacijq ir priimti objektyviais duomenimis pagrjstq sprendimq. Poreikj

[132] Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. sausio 29 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. eA-1225-463/2025 (prieiga:
https://e-seimas.Irs.|t/portal/legalAct/It/TAD/73f44932e59211efaaf7b71596f7c8a4) Sis dokumentas vadinamas ,Valstybés saugumo
departamento 2024 m. balandZio 12 d. iSvada Nr. 18-3956 ,,Dél klausimyno vertinimo™”.

[133] Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinés teisejy kolegijos 2024 m. birZelio 5 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-

1304-968/2024, prieiga: https://e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/TAD/3bad4dd0229be11efb121d2fe3a0eff27
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individualizuoti VSD iSvadas patvirtina ir nuosekli Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika (2023 m. rugséjo
27 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-2274-520/2023, 2023 m. lapkricio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
eA-2430-520/2023, 2024 m. geguZés 22 d. sprendimq administracinéje byloje Nr. eA-1529-821/2024, kt.)."

IS pateikto Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSaiskinimo akivaizdu, kad ,2023 m. balandZio 12 d. raste
Nr. 18-3956" nebuvo pateikta jokios informacijos konkreciai apie Baltarusijos pilieCio H. S. (ar Ukrainos pilieCio D.
S.) keliamg grésme valstybés saugumui[134]. Tokiomis aplinkybémis beveik neabejotina, kad jvertinus Sio rasto
turinj, teismai negaléty ,nustatyti’, jog tai yra iSvada deél konkretaus asmens keliamos grésmeés. Taigi kyla
klausimas - kokiy jrodymy pagrindu teismai nustaté ,fakta”, kad Valstybés saugumo departamentas pateiké
iSvadas, jog Baltarusijos pilietis H. S. ir Ukrainos pilietis D. S. kelia gréesme valstybés saugumui? Vien tuo pagrindu,
kad taip savo teikimuose nurode Valstybés sienos apsaugos tarnyba? Ipse dixit? Bet juk faktus galima nustatineti
tik remiantis jrodymais, o proceso 3aliy pateikiamos jrodymy interpretacijos teismui néra privalomos. Ir dar
opesnis klausimas - kodél valstybés institucija toliau teikia teismams tokias ,jrodymy interpretacijas” net ir po to,
kai Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné teiséjy kolegija pateiké pirmiau pacituotg vertinimg?
Galimai dél ty paciy priezasciy, dél kuriy Migracijos departamentas ir po iSpléstinés teiséjy kolegijos pateikto
iSaiskinimo toliau ne tik grindzia savo sprendimus ,2023 m. balandZio 12 d. rastu Nr. 18-3956"[135], bet ir
skundzia apeliacine tvarka pirmosios instancijos teismo sprendimus, kuriuose tokia praktika jvertinama
kritiSkai[136]. Deja, Sioje situacijoje telieka tik spélioti.

[134] Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje taip pat randama tokiy 2023 m. balandZio 12 d. rasto Nr. 18-3956 turinio
apibadinimy, kaip, pvz.:

JSiame VSD raste nenurodyti individualis duomenys, susije su iSskirtinai pareiskéjos keliama grésme valstybés saugumui” (zr. 2024 m. rugséjo 11 d.
sprendimg administracinéje byloje Nr. A-1303-442/2024, prieiga:
https://e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/TAD/82f4cd8076be11ef84ff9693ecd03ff5);

,<..> atsakovas rémési VSD 2023 m. balandZio 12 d. raStu Nr. 18-3956, kuris buvo parengtas a priori (i5 anksto) ir nebuvo priimtas pareiskéjos
atZvilgiu. Kitaip tariant, minétame VSD raste nebuvo individualizuota ir personalizuota pareiskéjos grésmé valstybés saugumui, o tik pateikiamas VSD
bendras situacijos vertinimas <...>" (Zr. 2024 m. gruodZio 18 d. sprendimga administracinéje byloje Nr. A-2521-525/2024, prieiga:
https://e-seimas.Irs.|t/portal/legalAct/It/TAD/0f376a82c7b611efb81fa0211f8edf4d).

[135] Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. geguZés 21 d. sprendima administracinéje byloje Nr. eA-1825-968/2025 ir
jame iSdéstytas aplinkybes, prieiga: https://e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/TAD/0cObdfc23fe911f0a19dcealObcc863ad

[136] Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. gruodzio 18 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-2521-525/2024 ir joje
iSdéstytas aplinkybes, prieiga: https://e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/TAD/0f376a82c7b611efb81fa0211f8edf4d
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Byloje C-158/20 Europos Sajungos Teisingumo Teismas nustaté, kad prieglobscio prasytojy laikymas Roszke
tranzito zonoje Vengrijos ir Serbijos pasienyje prilygsta de facto sulaikymui, kas buvo batinoji sglyga taikyti keturiy
savaiCiy prieglobscio procedtros terming, kaip nustatyta Prieglobscio procediry direktyvoje.

Tokig informacija sugeneravo Al Overviews[137] - | Google paieSkos sistemg integruotas dirbtinis intelektas,
Google paieSkos lauke jvedus uZzklausg ,what is cjeu case law on de facto detention”. 15 pirmo Zzvilgsnio Si
apibendrinta informacija atrodo patikima, taciau pasigilinus j detales joje rasta klaida ir netikslumas. Visy pirma,
pagal apraSyma tikétina, kad turima omeny byla FMS ir kiti, taiau jos numeris néra ,C-158/20". FMS ir kiti yra
sujungtos bylos C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU[138], tuo tarpu C-158/20 yra visiSkai kita byla, nesusijusi nei su
prieglobsciu, nei su sulaikymu[139]. Tai baty dirbtinio intelekto padaryta faktiné klaida. Be to, sprendime byloje
FMS ir kiti Europos Sajungos Teisingumo Teismas iSaiskino, kad tekste minimos ,PrieglobsCio proceddry
direktyvos”, t. y. Direktyvos 2013/32/ES[140] 43 straipsnis ,turi bati aisSkinamas taip, kad pagal jj neleidZiama
sulaikyti tarptautinés apsaugos prasytojo tranzito zonoje ilgiau nei keturias savaites”. Tai, jog dirbtinis intelektas
apibtdino minétas keturias savaites, kaip ,prieglobscio proceddros terming”, savaime nelaikytina klaida, taciau
turint omeny, kad Sis terminas lieCia iSskirtinai pasienio proceddras ir sulaikymg tranzito zonoje, pateiktas
apibendrinimas laikytinas netiksliu.

Sioje situacijoje néra nieko nuostabaus. Néra paslaptis, kad dirbtinio intelekto pagrindu sukurti jrankiai neretai
pateikia klaidingg informacijg, o kartais net iSgalvoja neegzistuojancius informacijos Saltinius. Be to, tokiy jrankiy
generuojamas turinys yra ypatingai jautrus jiems pateiktos uzklausos formuluotei. Pavyzdziui, jeigu Siuo atveju
uzklausa paieSkos lauke baty ,what is the essence of ¢jeu ruling in joined cases C-924/19 PPU and C-925/19 PPU", Al
Overviews pateikta apibendrinta informacija baty visiSkai kitokia. Ir net tokiu atveju ji savo turinio tikslumu ir
iSsamumu neprilygty paciam teismo sprendimui, kuris ir turéty bati pagrindinis informacijos Saltinis.

[137] Zr. https://search.google/ways-to-search/ai-overviews/

[138] Zr. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2020 m. geguzés 14 d. sprendimg sujungtose bylose C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU,
ECLI:EU:C:2020:367

[139] Zr. https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-158/20

[140] 2013 m. birzZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros
tvarkos
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje iSaiSkinta, kad Migracijos departamento surinkta
informacija apie kilmés valstybe turi atitikti esminius kriterijus, inter alio turéty bati gaunama tiksli naujausia
informacija i$ jvairiy Saltiniy, pavyzdziui, i Europos Sajungos prieglobsCio agentdros (EUAA), Jungtiniy Tauty
pabeégeliy agentaros (UNHCR) ir atitinkamy tarptautiniy Zmogaus teisiy organizacijy, apie bendra vyraujancia
padétj prasytojy kilmés valstybéje[141]. Siuo poZidriu pastaruoju metu Migracijos departamento praktikoje
pastebima ganétinai keisty tendencijy.

Kaip antai, 2025 m. birzelio mén. priimtame sprendime, kuriuo asmeniui atsisakoma suteikti prieglobstj,
nurodyta, kad ,,Remiantis Jungtiniy Tauty vyriausiojo pabégéliy reikaly komisaro (toliau - JTVPK) praktika, pavyzdZiui,
ataskaitoje ,Guidelines on International Protection No. 12: Claims for refugee status related to situations of armed
conflict and violence”, akcentuojama, kad tam, jog asmuo galéty bati pripaZintas pabégéliu dél dalyvavimo ginkluotame
konflikte, turi bati jrodyta ne tik dalyvavimo faktas, bet ir tai, kad kilmés valstybé Zino apie asmenj bei jo veiklg, o Si
veikla isskiria jj kaip politinés ar ideologinés opozicijos atstovq. Atsitiktinis, epizodinis ar nenuoseklus dalyvavimas, ypac
be aiskiy jrodymy, néra laikomas pakankamu pagrindu pabégélio statusui suteikti”. 15samiai iSnagrinéjus nurodyta
informacijos Saltinj - Jungtiniy Tauty pabégéliy agentdros gaires, kuriy pilnas pavadinimas yra ,Guidelines on
International Protection No. 12: Claims for refugee status related to situations of armed conflict and violence under
Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or 1967 Protocol relating to the Status of Refugees and the regional refugee
definitions“[142], tokio pobtdzio teiginiy nerasta. Pazymétina, kad Siame dokumente ne tik nepateikiama tokiu
badu suformuluoty teiginiy, bet taip pat nepateikiama informacijos, kurig baty galima pagrjstai apibendrinti
tokiu badu, jau nekalbant apie tai, kad tokia pozicija baty ,akcentuojama”. Siuo konkretiu atveju Migracijos
departamento sprendime nurodytas perteikiamos informacijos S3altinis, taiau nurodytame S3altinyje tokios
informacijos tiesiog néra. Beje, analogiSkas reiskinys neretai pastebimas tikrinant dirbtinio intelekto sugeneruotg
turinj.

Kitame 2025 m. priimtame sprendime, taip pat referuojant j Jungtiniy Tauty pabégéliy agentdra, nurodoma, kad,
+Anot UNHCR, elgesys kilmés Salyje arba nuolatinéje gyvenamojoje vietoje rodo persekiojimo baimeés arba didelés Zalos
pavojaus nebuvimg, pvz., praSytojo vélavimas isvykti iS kilmés Salies ar nuolatinés gyvenamosios vietos arba
nesislapstymas. Taip pat bendru patikimumu abejojama, jei pareiSkéjas neprasé prieglobscio saugioje treciojoje Salyje”.
Siuo atveju konkretus dokumentas, kuriame pateikiama tokia Jungtiniy Tauty pabégéliy agentarai priskiriama
pozicija, nenurodomas, taCiau pagal perteiktg turinj jj pavyko identifikuoti - tai 2013 m. iSleistas leidinys
pavadinimu ,Beyond Proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems : Full Report"[143]. Sio leidinio 195-196 psl.
autoriai apzvelgia tam tikrose valstybése stebétg praktikg bei jg apibendrina. Autoriai pazymi, jog stebétais
atvejais atitinkamy valstybiy institucijos, vertindamos prieglobscio prasytojy patikimuma, atkreipia démesj j jy
elgesj, kaip antai susijusj su delsimu kreiptis dél prieglobscio. Tarp tokio ,elgesio”, vertinamo prieglobscio
prasytojy nenaudai, pavyzdzZiy minimas ir veélavimas isvykti is kilmeés Salies, ir nesislapstymas, ir nepasikreipimas
del prieglobscio saugioje treciojoje Salyje. Taciau yra vienas ,bet”. Visas Sis leidinys yra iS esmeés apie tai, kad tokio
pobddzio stebimos praktikos, autoriy vertinimu, néra tinkamos[144]. Tokiu badu, Siuo atveju Jungtiniy Tauty
pabégéliy agentdros kritikuojama praktika Migracijos departamento sprendime pristatoma, kaip Sios agenttros

[141] Zr., pvz.:

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. kovo 23 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. eA-1685-968/2022, prieiga:
https://e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/TAD/39cc5350b51711ec9f0095b4d96fd400;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. rugpjacio 3 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. eA-3310-520-2022, prieiga:
https://e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/TAD/ed8d00f01e6311edb36falcf41a91fd9

[142] UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Guidelines on International Protection No. 12: Claims for refugee status related to
situations of armed conflict and violence under Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or 1967 Protocol relating to the Status of Refugees
and the regional refugee definitions, HCR/GIP/16/12, 2 December 2016, prieiga:
https://www.refworld.org/policy/legalguidance/unhcr/2016/en/113881

[143] UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Beyond Proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems : Full Report, May 2013,
prieiga: https://www.refworld.org/reference/regionalreport/unhcr/2013/en/104283

[144] Ibid., Zr., pvz., nuo 200 psl.
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rekomendacija, visiSkai iSkreipiant perteikiamos informacijos esme. Toks reiskinys taip pat yra badingas dirbtinio
intelekto sugeneruotam turiniui.

Galiausiai, paminétinas kone keiscCiausias tokio pobadzio atvejis, kai Migracijos departamento sprendime aptikta
informacija, kad ,Remiantis Europos Sqjungos prieglobscio agentdros (toliau - ESPA) aktualia ataskaita ,Country
Guidance: Belarus”, realus pavojus persekiojimui Baltarusijos Respublikoje kyla asmenims, kurie aktyviai dalyvavo
opozicinéje veikloje, demonstracijose, vieSai reiSké reZimo netoleruojamus jsitikinimus ar priklausé organizacijoms,
kurios Baltarusijos Respublikoje yra uZdraustos". Sis teiginys kelia antakius, nes tokios ataskaitos (,Country Guidance:
Belarus") Europos Sajungos prieglobscio agentdra niekad nebuvo iSleidusi. Kitaip tariant, sprendime, kaip
perteikiamos informacijos 3altinis, nurodomas neegzistuojantis dokumentas. Tai yra, anot masy ir anot pacios
Europos Sajungos prieglobscio agentdros tokio dokumento neegzistuoja, bet paslaugus dirbtinis intelektas yra
kitos nuomones:

GD g'E EUAA report “Country Guidance: Belarus® w

Vizkas MNaujienos Vaizdai  Vaizdo jraSai Trumpi vaizdo rasai Jiniatinklis  Knygos Da

4 Al Overview +3

The European Union Asylum Agency (EUAA) has published a "Country Guidance: Belarus"
report, which provides decision-makers and policymakers with objective, reliable country-of-
origin information and assessment criteria to evaluate asylum applications from Belarus.
This document is developed by the EUAA in collaboration with senior policy officials from
EU+ countries, using established assessment criteria from the Qualification Directive. #

To find and access the report, you should visit the official European Union Agency for
Asylum (EUAA) website and navigate to the Country Guidance section. #

Rémimosi neegzistuojanciu dokumentu fenomeng Migracijos departamentas paaiskino ,Zmogiskaja klaida”,
taCiau, ko gero, yra gan ribotas spektras situacijy, galinCiy salygoti tokig ,klaidg", kaip neegzistuojancio
dokumento pavadinimo jvardinimas sprendime ir tam tikro turinio (neva pagrindziancio daromas iSvadas)
atribucija Siam neegzistuojanc¢iam dokumentui. Bet kuriuo atveju i$ institucijos, kuri prieglobscio prasSytojy
pasakojimams taiko maksimalaus tikslumo reikalavimus, baty pagrjsta tiketis didesnio atidumo ir kruopstumo,
ypac turint omeny, kad Sitaip sprendziama dél Zzmoniy likimuy.
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“PATIKTUKAI"

Siuolaikiniame pasaulyje asmens politiniy jsitikinimy reiskimas tapo beveik neatsiejamas nuo naudojimosi
socialiniais tinklais. Atitinkamai, prieglobscio praSymy kontekste Zmogaus veikla tam tikroje socialinéje medijoje
neretai pristatoma, kaip jrodymas, patvirtinantis persekiojimo grésme. Tuo atveju, jeigu tokio pobadzio veikla gali
bati potencialaus persekiojimo subjekto suvokta, kaip ,netoleruotiny” politiniy jsitikinimy reiskimas, batina
jvertinti tikimybe, ar toks persekiojimo subjektas Zino (gali suZinoti) apie prieglobscio pradytojo veiklg socialinéje
medijoje.

Migracijos departamento sprendimuose randama tokio pobddZio vertinimo pavyzdZiy. Pastebéta, kad tokiais
atvejais departamentas vadovaujasi Europos Sajungos prieglobscio agentdros (EUAA) 2022 m. gruodj iSleistu
LPolitiniy jsitikinimy praktiniu vadovu“[145] - metodinémis gairemis, kuriose inter alia aptariamas aktyvumo
socialinéje medijoje vertinimas. Kaip antai, 2025 m. priimtame Migracijos departamento sprendime pateikiamas
toks minéto praktinio vadovo turinio apibendrinimas:

+ESPA savo ,Politinés nuomonés praktiniame vadove” nurodo, jog vertinant tikimybe prieglobscio prasytojui patirti
persekiojimq dél jrasy internete, turi bati nustatomi tikétino persekiojimo subjekto veiklos socialinéje Ziniasklaidoje
stebésenos apimtis ir jos veiksmingumas bei publikacijos apréptis. Publikacijos internete gali turéti didelj Zidrovy
potencialg, taciau vien tai, kad potencialas egzistuoja, nereiSkia, kad kiekviena publikacija internete turi didele
auditorijg ir kad j Sig auditorijg patenka tikétinas persekiojimo vykdytojas. Reikia jvertinti pareiSkéjo publikacijy
internete apreéptj. Si apréptis priklausys ir nuo persekiojimo subjekto elgesio (ar jis aktyviai iesko tokiy publikacijy), ir
nuo autoriaus publikacijy vieSumo (kaip ir kur buvo paskelbta publikacija ir koks jos pasiekiamumas). Paciy publikacijy
vieSumas (matomumas) gali priklausyti nuo keliy veiksniy - perZiary, ,patiktuky”, paspaudimy skaiCiaus, autoriaus
sekéjy skaiciaus, naudojamos Ziniasklaidos priemonés rasies ir jos poveikio svarbos."

Lyginant su ,Politiniy jsitikinimy praktiniame vadove” pateikta informacija, Sis apibendrinimas yra pakankamai
tikslus, taCiau nepilnas. IS tikryjy, Europos Sajungos prieglobsCio agentlra iSskiria 2 pagrindinius vertinimo
elementus: persekiojimo subjekto vykdomos socialiniy tinkly turinio stebésenos apimtj (angl. surveillance of
activities on social media by the actor of persecution) bei prieglobsCio prasytojo paskelbto turinio apréptj (angl.
coverage of the publication). Vis délto, kalbant apie paskelbto turinio ,aprépties” vertinimg, ,Politiniy jsitikinimy
praktiniame vadove”, be pateiktoje iStraukoje nurodyto (a) ,persekiojimo subjekto elgesio (ar jis aktyviai ieSko tokiy
publikacijy)" ir (b) ,autoriaus publikacijai suteikto vieSumo (kaip ir kur buvo paskelbta publikacija ir kokia jos apréptis

[145] European Union Agency for Asylum, Practical guide on political opinion - December 2022, Publications Office of the European Union,
2022, prieiga: https://data.europa.eu/doi/10.2847/336734
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net ir pasyvesniam vartotojui)’ nurodyti dar keli vertinimo kriterijai, kaip antai (c) turinio prieinamumas (angl.
accessibility), t. y. kas gali pasiekti Sj turinj ir kaip lengvai prie jo galima prieiti, bei (d) jo pasiekiamumas (ang|.
availability), t. y. ar atitinkamas turinys vis dar pasiekiamas internete. Sie du vertinimo kriterijai Migracijos
departamento sprendime neminimi, kaip ir tai, jog Europos Sajungos prieglobscio agentdros leidinyje
pabréZiama, kad visi nurodyti kriterijai turi biti vertinami kartu.

Po taikytinos metodikos apibendrinimo aptariamame Migracijos departamento sprendime pateikiamas toks
vertinimas (kontekstas - prieglobscio prasytojo is Baltarusijos veikla socialiniuose tinkluose):

.Prieglobscio prasytojo socialinio tinklo ,Instagram” analizé <...> nerodo didelio vieSumo: paskutiniai opoziciniai jrasai
<..> daryti 2022 m., jie sulauké tik keliy ,patinka” paspaudimy, nebuvo populiards. Be to, paskyroje néra nurodytas
prieglobscio prasytojo vardas ir pavardé, todél jo identifikavimas vien pagal Siuos jrasus baty ribotas. Tai rodo, kad
[prieglobscio prasSytojo] politiné veikla socialiniuose tinkluose nebuvo ir néra viesai ar placiai matoma. Skelbiamos
informacijos ,sekéjai” nekomentavo, paskyroje vykstantis aktyvumas buvo pagrinde paremtas interakcija su
prieglobscio prasytojo sekéjais, o ne turinio sklaida naujoms potencialiy ZiGrovy grupéms."”

Kitos informacijos, kiek tai liecia ,Politiniy jsitikinimy praktiniame vadove” aprasytas vertinimo gaires, Migracijos
departamento sprendime nepateikta, t. y. atliktas tyrimas iS esmeés apsiriboja ,patiktuky” ir ,sekéjy”
suskaiCiavimu. Jau nekalbant apie tai, kad tai yra vos vienas i keturiy minétame vadove pateikty ,aprépties”
vertinimo kriterijy (kurie turi bati vertinami visi kartu), Sioje sprendimo dalyje net neuZsimenama apie kitg
vertinimo elementg - persekiojimo subjekto vykdoma socialiniy tinkly turinio stebésenos mastg. Tokiu badu,
nors sprendime referuojama j patikimas praktines gaires (kas turéty suteikti atliekamam tyrimui validumo), i$
tikryjy Siomis gairémis dél nepaaiskinty priezasCiy nesivadovaujama. Vietoj to, geriausiose "patvirtinimo
SaliSkumo"[146] tradicijose iS informacijos visumos tendencingai iStraukiamas ir izoliuotai aptariamas vienintelis
aspektas, suderinamas su daromomis iSvadomis, o likusi informacijos dalis tiesiog ignoruojama.

Kaip nurodyta ,Politiniy jsitikinimy praktiniame vadove”, persekiojimo subjekto vykdoma socialiniy tinkly turinio
stebésena gali bati bendro pobaddZio (kai stebima visa jmanoma ,ardomoji“ veikla) arba nukreipta j konkrecias
asmeny grupes (pvz., zurnalistus, aktyvistus ir jtakingus asmenis). Persekiojimo subjektas gali naudoti gana
elementarias technines stebéjimo priemones arba, prieSingai, turéti labai iSvystytas informaciniy technologijy
sistemas ir algoritmus. Kuo sudétingesnés naudojamos priemonés, tuo didesné tikimybe, kad persekiojimo
subjektas Zino arba gali Zinoti apie tam tikro asmens veiklg internete.

Socialinés medijos platformos, pvz., ,Telegram”, ,X“, ,Facebook” ir ,Instagram”, yra bedugniai duomeny apie
vartotojy nuomones, tendencijas ir aktyvumga 3altiniai. Neribotus resursus turin¢ioms specialiosioms tarnyboms
Siy atviros prieigos duomeny rinkimas ir analizé gali bati veiksminga priemoné visuomenés nuomonei stebeéti bei
tendencijoms nustatyti. MaZa to, Siais laikais prieinamos techninés priemonés leidzia tai daryti net nesikreipiant
duomeny j atitinkamus socialinius tinklus. Duomeny rinkimui gali bati pasitelktas dirbtinis intelektas, Ziniatinklio
nuskaitymas (angl. web scraping[147]), namy tinklo tarpiniai serveriai (angl. residential web proxies[148]) ir kitos
priemonés[149]. Internetinés reklamos platforma ,Google Ads“[150] leidZia kurti reklamg, skirtg tikslinéms
asmeny grupems (pvz., uZzsienyje gyvenantiems baltarusiams), bei rinkti informacijg apie visus nuorodg
paspaudZiusius asmenis, kas gali apimti geolokacijos duomenis, IP adresus ir kitus vartotojy asmens duomenis,

[146] Patvirtinimo 3aliSkumas (angl. confirmation bias) yra kognityvinis reiskinys, kuris pasireiskia dvejais elementais: selektyvia informacijos
paieSka ir SaliSku prieinamos informacijos interpretavimu. Tai yra tendencijg ieSkoti, interpretuoti, palyginti ir prisiminti informacijg tokiu
badu, kuris patvirtina jau turimus jsitikinimus ar hipotezes. Zr., pvz., https://confirmation-bias.lietuviskai.lt

[147] Zr., pvz., https://en.wikipedia.org/wiki/Web_scraping

[148] Zr., pvz., https://brightdata.com/blog/proxy-101/what-is-a-residential-proxy

[149] Zr. https://hpc.by/tracking-trends-in-social-networks

[150] Zr., pvz., https://It.wikipedia.org/wiki/Google_Ads
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kurie gali bati naudojami tolesniam stebéjimui[151]. Néra paslaptis, kad specialiosios tarnybos realiu laiku stebi
veiklg socialiniuose tinkluose bei disponuoja didziuliu kiekiu ,nutekinty” duomeny bei kitos informacijos, kuri
leidzia ,deanonimizuoti” tokiy tinkly vartotojus[152].

Siame kontekste taip pat paminétina, kad, pvz., 2024 m. gruodZio 19 d. ,Telegram” platformoje buvo sukurtas
kanalas pavadinimu ,Deanon protesta“[153] (Siuo metu kanalas nebeaktyvus, taciau iSnasose papildomai
pateikiamos nuorodos j kopijas interneto archyve, kas leidZia susipaZinti su skelbtu turiniu). Sio kanalo karéjai, be
kita ko, automatiniu badu rinko, susistemindavo ir skelbé atviros prieigos duomenis apie ,Instagram” platformos
vartotojus, kurie ,seka” tam tikras ,Instagram” platformoje esancias paskyras, Baltarusijoje pripazintas
Lekstremistiniais materialais“[154], palieka jose ,patiktukus” arba komentuoja Siy paskyry skelbiamg turinj.
PraneSamal[155], kad kai kurie tokiy ,deanonimizuoty” vartotojy gavo asmenines Zinutes su nuorodg j , Telegram®
kanalg ,Deanon protesta”, kurio pirmoje paskelbtoje zinutéje (2024 m. gruodzio 23 d.) nurodoma: ,Jeigu jas
patekote j Sj kanalg per personalizuotq Zinute, jds buvote deanonimizuoti ir perduoti Baltarusijos Respublikos
specialiosioms tarnyboms <...>"[156].

Kaip antai, 2024 m. gruodzio 23 d. ,Telegram” kanale ,Deanon protesta” buvo paskelbtas tekstinis dokumentas
(.txt) ,Cb6op KOoMMeHTaTOpOB C Zerkalo_io.txt” su prierasu ,nedidelis gabalélis komentatoriy, kurie prenumeruoja
EKSTREMISTIN] resursqg https://www.instagram.com/zerkalo_io/*[157]. Paliame tekstiniame dokumente pateikti
~Instagram” vartotojy, komentavusiy ,Instagram” paskyroje ,3epkano | HoBoctn“[158] (,@zerkalo_io", 2022 m.
gruodzio 1 d. pripaZzinta ,ekstremistiniais materialais”) skelbiamg turinj, komentarai[159]. Tq pacCig dieng
.Telegram” kanale ,Deanon protesta” buvo paskelbtas tekstinis dokumentas ,/laiikepbl Zerkalo.txt” su prierasu
.Mégéju palikti patiktukqg TUT.by Zinutése bazé"[160]. Siame tekstiniame dokumente pateiktas ,Instagram”
vartotojuy, palikusiy ,patiktuka"” ,Instagram” paskyroje ,3epkano | HoBoctn", sagrasas[161]. 2025 m. sausio 21 d.
.Telegram” kanale ,Deanon protesta“ buvo paskelbtas tekstinis dokumentas ,RADIOSVABODA.txt“[162], kuriame
pateiktas ,Instagram” vartotojy, palikusiy ,patiktuka” ,Instagram” paskyroje ,Paabié CBaboga | benapycb“[163]
(,@radiosvaboda”, 2021 m. gruodzio 3 d. pripaZinta ,ekstremistiniais materialais”), sgrasas[164]. Tg pacia dieng

[151] Zr. https://nexta.tv/belarus/3413-opasnaya-reklama-kak-spetssluzhby-belarusi-targetiruyut-reklamu-na-emigrantov-cherez-google-ads
[152] Zr., pvz., https://gazetaby.news/post/bypol-speczsluzhbam-izvestno-vse-chto-razmeshheno-o-vas-v-internete-ne/207574/;
https://www.rferl.org/a/belarus-kgb-online-data-access-lukashenka/32101939.html

[153] Zr.: https://t.me/deanon_protesta, kopija interneto archyve:
https://web.archive.org/web/20250207072953/https://t.me/deanon_protesta.

,Deanon” yra i§ Rusijos kiles slengas, kuris reiSkia ,deanonimizacijg” (identifikavimg) kazko, kas buvo anonimiska (Zr.
https://www.urbandictionary.com/define.php?term=deanon). ,Deanon protesta” Siame kontekste iS esmés reiskia ,protesto deanonimizacija“.
[154] Zr.: http://mininform.gov.by/documents/respublikanskiy-spisok-ekstremistskikh-materialov/, kopija interneto archyve:
https://web.archive.org/web/20250217075734/http://mininform.gov.by/documents/respublikanskiy-spisok-ekstremistskikh-materialov/;
+Respublikinis ekstremistiniy materialy sarasas” http://mininform.gov.by/upload/iblock/e6f/40d79uv9ubmeéxvowqzak3a59xtiarokn.doc,
kopija interneto archyve:
https://web.archive.org/web/20250217075935/http://mininform.gov.by/upload/iblock/e6f/40d79uvOubm6xvowqzak3a59xtiarokn.doc

[155] Zr., pvz.: https://news.zerkalo.io/life/89401.html; https://ru.belsat.eu/84677858/belarusam-massovo-pishet-okrestino-chto-proishodit
[156] Zr.: https://t.me/deanon_protesta/3, kopija interneto archyve:
https://web.archive.org/web/20250217100330/https://t.me/deanon_protesta/3

[157] Zr.: https://t.me/deanon_protesta/29, kopija interneto archyve:
https://web.archive.org/web/20250207072659/https://t.me/deanon_protesta/29

[158] Zr.: https://www.instagram.com/zerkalo_io/

[159] Komentarai pateikti formatu [source:id:login:id_comment:text_comment:date_comment]

[160] Zr.: https://t.me/deanon_protesta/30, kopija interneto archyve:
https://web.archive.org/web/20250207070203/https://t.me/deanon_protesta/30

[161] Sarasas pateiktas formatu [id:login:privacy:business:name:desc:phone:email:link:city:country:reg_date:ads]

[162] Zr.: https://t. ne/deanon_protesta/97, kopija interneto archyve:
https://web.archive.org/web/20250207091941/https://t.me/deanon_protesta/97

[163] Zr.: https://www.instagram.com/radiosvaboda

[164] Sarasas pateiktas formatu [id:login:privacy:business:name:desc:phone:email:link:city:country:reg_date:ads]
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.Telegram” kanale ,Deanon protesta” buvo paskelbtas tekstinis dokumentas ,C6op ¢ belsat.txt” su prierasu
JTelieka iSsiysti filtravimui“[165]. Dokumente pateiktas ,Instagram” vartotojy, palikusiy ,patiktuka” ,Instagram”
paskyroje ,Belsat TV“[166] (,@belsat”, 2021 m. liepos 27 d. pripazinta ,ekstremistiniais materialais"), sarasas[167].
Sis pavyzdys iliustruoja, kokios yra techninés galimybés automatizuotu badu rinkti socialiniy tinkly vartotojy
duomenis, kurie gali bati naudojami susiejant konkrecius Zmones su ,ekstremistiniais materialais”.

Apibendrinus, Siuolaikinés duomeny rinkimo priemonés, kurios prieinamos atitinkamoms tarnyboms, leidzZia
surasti tam tikro turinio informacijg nepriklausomai nuo to, kiek ,patiktuky” surinko jos autorius arba kiek
~sekejy” jis turi. Batent todél Europos Sajungos prieglobscio agentlra iSskiria persekiojimo subjekto vykdomg
socialiniy tinkly turinio stebéseng, kaip elementa, kurj bdtina jvertinti nagringjant prieglobsCio prasyma,
grindZziamg asmens veikla internete. Nepaisant to, aptariamame Migracijos departamento sprendime tokio
vertinimo nepateikiama, kas liudija apie Migracijos departamento atlikto tyrimo nepakankamuma.

Beje, atkreiptinas démesys | §j Migracijos departamento sprendimo teiginj: ,<..> paskyroje néra nurodytas
prieglobscio prasytojo vardas ir pavardé, todél jo identifikavimas vien pagal Siuos jrasus baty ribotas”. Su tuo galima
baty sutikti, taCiau beveik neabejotina, kad asmens ,deanonimizavimas” vykty ne ,vien pagal Siuos jrasus”. Kaip
antai, Siuo konkreciu atveju prieglobscio prasytojo ,Instagram” paskyroje, be daugybés nuotrauky, kuriose
matomas jo veidas, randamas jrasas, kuriame jis nurodo savo vardg, taip pat randamas jrasas, leidZiantis
nustatyti, kurioje sulaikymo jstaigoje jis buvo laikomas, bei apytikslj sulaikymo laikotarpj. Galiausiai, Sioje
paskyroje randama nuoroda j prieglobscCio prasytojo katino vardu vedamg ,Instagram” paskyra, kurioje tarp
ankstesniy jraSy randamas, be kita ko, ir baltarusiskas telefono numeris. Visi Sie duomenys gali prisidéti prie
asmens ,deanonimizavimo”, taigi néra jokio pagrindo prielaidai, jog jo ,identifikavimas” vykty ,vien pagal”
paskyroje nurodytg vartotojo varda, o tai liudija apie Migracijos departamento daromy iSvady skubotuma.

Siame kontekste paminétinas 2025 m. vasaros pabaigoje pasirodes Rusijos Tyrimy komiteto pranesimas
spaudai[168], kuriame pateikiama informacija apie jtariamojo baudZiamojoje byloje dél internete paskelbto
turinio sulaikyma. Be kita ko, praneSime nurodoma, kad Sis asmuo, ,Zinodamas apie vienos iS vaizdo jrasy
talpinimo svetainiy populiarumgq, neribotam skaiCiui Zmoniy paskelbé vaizdo jrasq, kuriame pateikiama Tévynés gynéjy
atminimq jZeidZianti informacija”. Atkreiptinas démesys, kad Siuo atveju pats ,persekiojimo subjektas”, be
informacijos turinio, isskiria ne ,patiktuky” ar perziary skaiCius, o platformos, kurioje buvo patalpintas
atitinkamas turinys, populiarumg bei paties turinio prieinamumg neribotam vartotojy skaiciui, t. y. vertinimo
elementus, kurie minimi Europos Sajungos prieglobscio agentdros ,Politiniy jsitikinimy praktiniame vadove”,
ta¢iau neatsispindi aptariamame Migracijos departamento sprendime. Sis pavyzdys iliustruoja, kad minéti
elementai gali bati reikSmingi persekiojimo subjektui bei, atitinkamai, svarbds vertinant atitinkamo turinio
autoriui gresiancio persekiojimo tikimybe.

Taip pat paminétinas Lietuvos Respublikos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. lapkri¢io 12
sprendimas[169], kuriame teismas papildomu kampu jvertino atsakovo Migracijos departamento pozicijg, kad
pareiskéjo veikla socialinéje erdveje (pasidalinimai, jo uzdéti ,patiktukai”) didelio démesio nesulauke, nebuvo
populiari, Zmones jo pasidalinimy nekomentavo ir neiSsaké savo nuomonés nei apie Siuos pasidalinimus, nei
apie pareiskeja, jo veikla nesukélé nei Zmoniy susidomejimo, nei diskusiju, nei komentary (teigiamy ar neigiamu).
Sioje byloje Teismas pazyméjo, kad pareiskéjo paskyra socialiniame tinkle ,Facebook” turi 4,3 tiikst. stebétojy,

[165] Zr.: https://t.me/deanon_protesta/99, kopija interneto archyve:
https://web.archive.org/web/20250207073230/https://t.me/deanon_protesta/99

[166] Zr.: https://www.instagram.com/belsat

[167] Sarasas pateiktas formatu [id:login]

[168] Zr. https://t.me/sledcom_press/23526, kopija interneto archyve:
https://web.archive.org/web/20250923112658/https://t.me/sledcom_press/23526

[169] Lietuvos Respublikos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. lapkricio 12 sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-2638-463/2025,
41-43 p., prieiga: https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ae01043c-30c9-4711-9ec2-a4ac29d9bdc8
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3 687 draugy, iS paskyros stebima 455 ,Facebook” vartotojy, taigi ji tikrai pasiekiama pakankamai placiai
auditorijai. Teiséjy kolegija taip pat atkreipé démesj j tai, kad skundZziamajame Migracijos departamento
sprendime nebuvo pateikta konkrecios kilmés valstybés informacijos, pagrindziancios iSvadg dél mazos tikimybes
pareiskéjui patirti persekiojimg dél jo veiklos socialiniuose tinkluose, atsizvelgiant | sekéjy skaiciy (pvz., kad
asmenys, turintys didelj sekéjy skaiciy, paskelbe panaSaus populiarumo lygio jrasSus, nesusilaukia kilmeés
valstybés institucijy démesio, represijy). Kita vertus, pareiSkeéjo atstove Sioje byloje jvardijo kelis atvejus, kai
asmenys sulaukeé teisinés atsakomybeés (jskaitant laisvés atémimo bausmes) dél panaSaus ar net mazesnio
populiarumo jrasy paskelbimo. Atsizvelgiant j tai, Teismas konstatavo, kad Si skundZiamo sprendimo dalis néra
tinkamai motyvuota. Toks Teismo pateiktas iSaiskinimas aiSkiai nurodo, kad negali egzistuoti universalios ir
savaime suprantamos skalés, nusakancios ,patiktuky” skaiciaus ir persekiojimo gresmes tikimybeés koreliacija,
todél bet kokios iSvados dél jrasy socialiniuose tinkluose populiarumo poveikio tokiai gresmei turi bati daromos
atsizvelgiant j prieinamg atitinkamos kilmes valstybés informacija.

Pabaigai norisi pazyméti, kad aptarti Migracijos departamento sprendimo trokumai nebdtinai reiskia, kad jame
pateiktos iSvados néra teisingos. Bet jos néra tinkamai pagrjstos, kadangi tyrimas buvo atliktas nesilaikant
taikytiny praktiniy gairiy bei nevertinant tyrimo objekto i$ visy jmanomy perspektyvy. Galy gale, juk ne paslaptis,
kad Zmones daZniausiai persekioja uZ tai, kas ,nepatinka” persekiojimo subjektui, o ne uz tai, kas ,patinka” jy
draugams, todel persekiojimo grésmes realumo vertinimas neturety, ko gero, apsiriboti ,patiktuky” skaiciavimu.
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2025 m. vasario 27 d. sprendime byloje K.A.M. prie§ Kiprg[170] Europos Sajungos Teisingumo Teismas
nagrinejo gresmes valstybés saugumui sgvokg. Teismas nusprendeé, kad valstybé nare gali panaikinti pabégélio
statusg arba nuspresti jo nesuteikti, jeigu yra rimtos priezastys manyti, kad pabégélis kelia pavojy Sios valstybés
narés saugumui, grindziamos jo veiksmais ar elgesiu iki atvykimo j Sios valstybés nareés teritorijg. Kartu Teismas
pazymeéjo, kad tokiais atvejais pabégélio statuso panaikinimas ar Sio statuso nesuteikimas negali bati laikomi
pozicijos dél atskiro klausimo, ar Sis asmuo gali bati iSsiystas j savo kilmes 3alj, pareiskimu. Pabrézdamas, kad
.pabegeélio statuso” panaikinimas arba nesuteikimas nereiskia, kad pareiSkéjas nustoja bati ,pabégeliu”, Teismas
konstatavo, kad Direktyvos 2011/95/ES[171] 14 straipsnio 4 ir 5 dalys negali bati aiSkinamos kaip pridedancios
naujas ,netaikymo nuostatas” prie ty, kurios nustatytos mineétos direktyvos 12 straipsnio 2 dalyje ir 1951 m.
Jungtiniy Tauty konvencijos dél pabegéliy statuso 1F straipsnyje.

Anot Teismo, jei grazinus pabégélj, patenkantj j vieng iS Direktyvos 2011/95/ES 14 straipsnio 4 ir 5 dalyse ir 21
straipsnio 2 dalyje nurodyty situacijy, kilty rizika, kad bus paZeistos jo pagrindines teisés, garantuojamos Europos
Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnyje ir 19 straipsnio 2 dalyje, pagal kuriuos, kad ir koks baty
atitinkamo asmens elgesys, absoliuciai draudZiamas kankinimas, neZmoniskas ar Zeminantis elgesys arba
baudimas ir iSsiuntimas j valstybe, kurioje kyla didelis pavojus, kad su asmeniu bus taip elgiamasi, atitinkama
valstybé naré negali nukrypti nuo negrazinimo principo. Teismo vertinimu, kadangi 1951 m. Jungtiniy Tauty
konvencijos dél pabégéliy statuso 33 straipsnio 2 dalyje leidZiama grazinti pabégélj, esant vienai i$ Siy situacijy, j
Salj, kurioje kyla pavojus jo gyvybei ar laisvei, Europos Sajungos teiséje numatyta platesné atitinkamy pabégéliy
tarptautiné apsauga, nei uztikrinama minéta konvencija.

Atsizvelgus inter alia | tai, kad tam tikros aplinkybés, kurios néra tokios rimtos, kad pateisinty pabegelio
iSsiuntima, vis délto gali bati laikomos ,rimtomis priezastimis”, galinCiomis pateisinti atsisakymga iSduoti jam
leidimga gyventi Salyje, Teismas konstatavo, kad siekiant jvertinti, pirma, pavojaus, pateisinancio pabégeélio statuso
panaikinimg ar atsisakymg jj suteikti, laipsnj ir, antra, Sio panaikinimo ar atsisakymo pasekmes pabégélio
padéciai, nereikia remtis 1951 m. konvencijos 33 straipsnio 2 dalyje nurodytai sgvokai ,pavojingli] Salies [<...>]
saugumui” taikomomis sglygomis ir is to kylanciomis rimtomis pasekmeémis Siam pabégéliui.

2025 m. balandZio 30 d. sprendime byloje Galte[172] Europos Sajungos Teisingumo Teismas nagrinéjo Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo pateikta prejudicinj klausimg ir pateiké iSaiSkinimg del Direktyvos 2011/95/ES
12 straipsnio 2 dalies b punkte jtvirtintos ,netaikymo nuostatos” (asmuo padaré sunky nepolitinj nusikaltimg ne
prieglobscio Salyje pries pripaZjstant jj pabégéliu) bei pareigos tokiu atveju atsizvelgti j asmens jau atliktg bausme,
jam suteiktg malone, amnestijg ar kitg panasaus pobtdZio aplinkybe.

Anot Teismo, Direktyvos 2011/95/ES 12 straipsnio 2 dalies b punkte jtvirtinta ,netaikymo nuostata” yra siejama su
asmens jvykdyty veiksmy sunkumu, kuris turi bati tokio laipsnio, kad atitinkamas asmuo negaléty teisétai siekti
pabégélio statuso teikiamos apsaugos. Vertinant atitinkamo nusikaltimo sunkumg reikia visapusiskai iSnagrinéti
visas konkretaus atvejo aplinkybes, todél sprendimas nesuteikti asmeniui pabégélio statuso negali bati priimtas
automatiskai.

Teismas iSaiskino, kad siekdama jvertinti atitinkamos nusikalstamos veikos sunkumg, kompetentinga institucija
turi, be kita ko, iSnagrinéti atitinkamos veikos rasj, paskirta ir jvykdyta bausme, laikotarpj, praéjusj nuo

[170] Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2025 m. vasario 27 d. sprendimas byloje C-454/23, ECLI:EU:C:2025:114

[171] 2011 m. gruodZio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyjy Saliy pilieCiy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabegéliams arba papildomg apsaugg galintiems gauti asmenims ir
suteikiamos apsaugos pobadzio reikalavimy (nauja redakcija)

[172] Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2025 m. balandZio 30 d. sprendimas byloje C-63/24, ECLI:EU:C:2025:292
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nusikalstamos veikos padarymo, suinteresuotojo asmens elgesj Siuo laikotarpiu ir iSreikstg gailestj, jeigu tokio
bata. Tai, kad asmuo jau atliko bausme, yra viena i$ aplinkybiy, j kurig reikia atsizvelgti siekiant nustatyti, ar jam
turi bati taikomas Direktyvos 2011/95/ES 12 straipsnio 2 dalies b punkte nurodyta ,netaikymo nuostata”, taciau
vien Si aplinkybé netrukdo nesuteikti asmeniui pabégélio statuso.

2025 m. rugséjo 4 d. sprendime byloje Adrar[173] Europos Sajungos Teisingumo Teismas pateiké iSaiSkinimg
dél negrazinimo principo taikymo, kai sprendziamas klausimas dél neteisétai Salyje esancio treciosios 3Salies
piliecio sulaikymo, siekiant jvykdyti jo iSsiuntimg. Teismas konstatavo, kad nacionalinis teismas, j kurj kreiptasi del
neteisétai Salyje esancio treciosios Salies pilieCio sulaikymo, siekiant jj iSsiysti vykdant galutinj sprendimg grazinti,
teisetumo kontrolés, privalo patikrinti, prireikus ex officio, ar pagal negrazinimo principg draudziamas toks
iSsiuntimas. Siuo tikslu nacionalinis teismas turi galéti atsizvelgti j pradinj sulaikymg skyrusios administracinés
institucijos nurodytas faktines aplinkybes ir pateiktus jrodymus. Jis taip pat turi turéti galimybe atsizvelgti |
atitinkamo asmens teismui galbdt nurodytas faktines aplinkybes, pateiktus jrodymus ir pastabas. Be to, jis turi
galéti iSsiaisSkinti bet kokig kitg sprendimui priimti svarbig aplinkybe, jei nuspresty, kad tai batina. ]galiojimai,
kuriuos nacionalinis teismas turi vykdydamas sulaikymo teisétumo kontrole, jokiu badu negali bati apriboti vien
administracinés institucijos pateiktais duomenimis.

Jei nacionalinis teismas nusprendzia, kad asmeniui taikomas negrazinimo principas, jis privalo paskelbti
sulaikymg neteisétu ir paleisti asmenj. Europos Sajungos Teisingumo Teismas pabrézé, kad nacionaliné taisyklé
ar praktika, pagal kurig negrazinimo principo laikymasi galima nagrinéti tik per tarptautinés apsaugos procedara,
néra suderinama su Europos Sajungos teise, nes negrazinimo principas suteikia vienodg apsaugg visiems
neteisétai Salyje esantiems treciyjy Saliy pilieCiams, neatsizvelgiant j tai, dél kokiy prieZzasCiy tokia situacija
susikloste.

Taip pat Teismas pazymejo, kad nacionalinis teismas, j kurj kreiptasi dél neteisetai Salyje esancio treciosios Salies
piliecio sulaikymo, siekiant jj iSsiysti vykdant galutinj sprendimg grazinti, teisetumo kontrolés, privalo iSnagrineti,
prireikus ex officio, ar toks iSsiuntimas draudziamas atsizvelgiant j vaiko interesus ir Seimos gyvenima. Kaip ir |
negrazinimo principg, j Siuos interesus turi bati tinkamai atsizZvelgta visuose grazinimo proceddros etapuose.

2025 m. gruodZio 18 d. sprendime byloje Hamoudi prieS Frontex [174] Europos Sajungos Teisingumo Teismas
iSaiskino taisykles, reglamentuojancias jrodinéjimo nasta ir jrodymy rinkimg, pazymédamas, kad pagarba teisei |
veiksmingg teismine apsaugg reikalauja jrodinéjimo nastos pritaikymo.

Sioje byloje pareiskéjas kreipési j Teismg su apeliaciniu skundu dél 2023 m. gruodZio 13 d. Bendrojo Teismo
sprendimo[175], kuriuo jo skundas deél Europos Sajungos pakranciy apsaugos agentdros (Frontex) pareigny
veiksmy buvo atmestas, kaip nepagrjstas. Gincas Sioje byloje kilo nustatant, ar pareiskéjas i$ tikryjy patyre, kaip
jis nurodé, ,atstumima” (angl. pushback) iS Graikijos teritorijos po to, kai su grupe kity asmeny, siekdami
pasikreipti dél prieglobscio, atvyko laivu iS Turkijos ir iSsilaipino Samo saloje. Atmesdamas pareiskéjo skundg,
Bendrasis Teismas konstatavo, kad paties pareiskejo, kaip liudytojo, parodymai turi Zemga jrodomajg galig, bei
pazymeéjo, kad minétuose parodymuose yra keletas teiginiy dél esminiy faktiniy aplinkybiy, kurie néra
pakankamai konkretas. Kaip antai, pareiSkéjas negaléjo nurodyti tikslios datos, kada jis iSvyko j Europa, taip pat
negaléjo jvardyti kartu buvusiy asmeny tapatybiy.

[173] Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2025 m. rugsejo 4 d. sprendimas byloje C-313/25 PPU, ECLI:EU:C:2025:647
[174] Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2025 m. gruodzio 18 d. sprendimas byloje C-136/24 P, ECLI:EU:C:2025:977
[175] Bendrojo Teismo 2023 m. gruodZio 13 d. sprendimas byloje T-136/22, ECLI:EU:T:2023:821
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ISnagrinéjes pareiskejo apeliacinj skunda, Europos Sajungos Teisingumo Teismas nesutiko su Bendrojo Teismo
pateikty vertinimu ir priminé, kad asmens pasakojimas laikytinas ,liudytojo parodymais” bei, atitinkamai,
Jrodymu”, kuris negali bati tiesiog atmestas, kaip turintis Zemg jrodomajg galig, nejvertinus visy pateikty
jrodymy visumos. Vienintelis reikSmingas kriterijus vertinant jrodymy jrodomajg galig yra jy patikimumas.
Jrodymy verté priklauso tik nuo to, ar liudytojo parodymuose pateikta informacija yra iSsami, konkreti ir nuosekli,
0 juose pateikta informacija - patikima. Situacijose, kai asmens nusiskundimy esmé yra neveikimas is valstybes
institucijy pusés, jam pakanka pateikti prima facie jrodymus[176], patvirtinancius jo jvykiy versijg. Siuo tikslu
pakanka, kad Zmogus pateikty iSsamy, konkrety ir nuosekly atitinkamy jvykiy aprasyma. IS asmens nesitikima
negincijamy jrodymuy, jrodanciy tam tikry aplinkybiy buvimg ar nebuvima, taCiau vertinama, ar jis pateiké prima
facie jrodymy apie jo buvimg tam tikroje vietoje ir dalyvavimg apraSytuose jvykiuose. Pernelyg auksto jrodinéjimo
standarto nustatymas ir jrodinéjimo nastos netinkamas paskirstymas tokiose situacijose iS esmes uzkirsty kelig
bet kokiems veiksmams, kuriy gali imtis asmenys siekiant apginti savo paZeistas teises, tuo paciu suteikiant Siy
teisiy pazeidéjams faktinj imunitetg ir padarant pagrindiniy teisiy apsaugg neveiksminga.

Teismo vertinimu, tai, jog pareiskéjo liudytojo parodymuose buvo keletas nepakankamai konkreciy teiginiy dél
esminiy faktiniy aplinkybiy, neleidzZia daryti iSvados, kad Sis liudytojo parodymas néra prima facie jrodymas. Anot
Teismo, vien tai, kad asmuo, teigiantis tapes ,atstumimo” operacijos auka, gali neprisiminti tikslios datos, kada jis
iSvyko j Europag, ir gali negaléeti tiksliai identifikuoti kity tos operacijos auky ar net pateikti jy liudytojy parodymu,
akivaizdZiai néra pakankamas pagrindas atmesti tokio asmens parodymy jrodomajg galig nustatant, ar jie yra
prima facie jrodymai.

[176] Prima facie jrodymai (lot. prima facie - ,is pirmo Zvilgsnio®, ,i$ pirmo jspadZio") - jrodymai, kurie, nebent baty paneigti, yra pakankami
konkreciam faktui nustatyti arba teiginiui pagrijsti.
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»~The way a government treats refugees is very instructive
because it shows how they would treat the rest of us
if they could get away with it.”

Tony Benn, MP
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