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Lietuvos Raudonasis Kryzius yra nevyriausybiné organizacija, virS 25 mety
teikianti socialine, humanitarine ir teisine pagalbg pabégeéliams, prieglobscio
prasytojams, asmenims be pilietybés ir kitiems migrantams nepriklausomai
nuo jy teisinio statuso.

Teisinés apzvalgos rengiamos Lietuvos Raudonojo Kryziaus iniciatyvos, kuria
siekiama stebeéti Lietuvos teismy vystomg praktikg migracijos ir prieglobscio
bylose bei dalintis informacija apie kai kuriuos reikSmingus sprendimus,
rémuose. Apzvalgose perteikiamos aktualios iStraukos iS Siy mety teismuy
jurisprudencijos bei pateikiami juridinés galios neturintys papildomi

komentarai.

Apzvalgose pateikti komentarai yra skirti apzvelgiamy teismo isaiskinimy
platesnio konteksto ir potencialaus poveikio praktikos vystymuisi
paaiskinimui. Komentuodami teismo sprendimus, Lietuvos Raudonojo
KryZiaus teisininkai remiasi savo dalykine kompetencija bei ilgamete patirtimi
migracijos ir prieglobscio teises srityje, taip pat tarptautiniy teismy praktika,
teisine ir moksline literatdra. Esame dékingi partneriams ir kolegoms uz

papildomas jzvalgas.

Lietuvos Raudonojo KryZiaus teisinés apzvalgos yra skirtos tik informacijai, jos
nesukuria ir nesuteikia teisiy, jomis nenustatoma ir neprisiimama teisiniy
jsipareigojimy sprendziant individualius atvejus. Cituojant ar platinant Sig

teisine apzvalgg badtina nuoroda j informacijos Saltinj:

Lietuvos Raudonasis KryZius. (2022 m. geguzé). Teisiné apzZvalga #1




SPRENDIMAI SIOJE APZVALGOJE:

[. 2022 m. kovo 30 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau - LVAT)
sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1819-502/2022
RAKTAZODZIAI: apklausos standartai, galimybé tinkamai motyvuoti prasyma.

[I. 2022 m. geguzés 11 d. LVAT sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-2261-556/2022
RAKTAZODZIAI: apklausos standartai, kilmés valstybés informacija.

[1l. 2022 m. geguzés 12 d. LVAT sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-2418-415/2022
RAKTAZODZIAI: apklausos standartai, paZzeidZziamumas.




1. 2022 M. KOVO 30 D. LVAT SPRENDIMAS
ADMINISTRACINEJE BYLOJE NR. EA-1819-502/2022

BYLOS ESME: Pareidkéjas kreipési j teismg su
skundu del Migracijos departamento sprendimo,
kuriuo jam buvo atsisakyta suteikti prieglobst;j.
PareiSkéjas savo praSymg suteikti prieglobstj
grindé jam Kkilusia ,garbés nusikaltimo” grésme
del slaptai sudarytos santuokos, kuriai nepritare
jo sutuoktinés Seima. Migracijos departamentas,
iSnagrinéjes praSyma suteikti prieglobstj, jj
atmeté, motyvuodamas, be kita ko, tuo, jog
pareiSkejo pasakojimas pasizyméjo esminiais
trokumais - buvo abstraktus, neiSsamus, bendro
pobddZio bei prieStaringas.

Sioje byloje LVAT pasisaké dél 3iy prieglobscio
teiséje svarbiy aspekty:
e dél prieglobscCio praSytojo apklausos, kaip

jrodymy  surinkimo  proceddros  dalies,
tinkamo atlikimo svarbos ir jos jtakos
galimybei  tinkamai  atskleisti  prieZastis,
kuriomis grindZiamas prasymas suteikti

prieglobst;.

2022 m. kovo 30 d. sprendimo 37 punkte LVAT
konstatavo:

JTeiséjy kolegija akcentuoja, kad prieglobscio
prasytojo apklausa, atsizvelgiant | tai, jog kitus
jrodymus surinkti prieglobscio bylose daZnai bdna
sudetinga, yra itin svarbi proceddra, svarstant
pareiskéjo prasymaq suteikti prieglobstj. Nagrinéjamu
atveju Departamento vykdyta prieglobscio prasytojo
apklausa kelia pagrjsty abejoniy ir paneigia kai
kuriuos esminius atsakovo bylos nagrinéjimo
proceso metu iSsakytus argumentus. Pirmiausia, is
apklausos transkripcijos matyti, jog pareiskéjas buvo
apklausiamas jam sergant, kas iS esmés galéjo
paveikti jo galimybes iSsamiai pateikti prieZastis, dél
kuriy paduotas praSymas suteikti  prieglobstj.
Departamento darbuotoja, apklaususi pareiskéjq,

skatino ji apklausq daryti nustatytq dieng,
neatsizvelgdama | prieglobsCio prasytojo bikle,
nors, kaip matyti S apklausos transkripcijos,
abejoniy dél apklausiamo asmens sveikatos kilo.
Pirmosios instancijos teismas buvo nurodes, kad
pareiskéjas apklausos metu advokato nereikalavo,
taCiau IS apklausos transkripcijos matyti, jog
prieglobscio prasSytojas aiSkiais ZodZiais teiravosi
dél advokato atvykimo ir tik perkalbétas
Departamento darbuotojos sutiko testi apklausg.
Bylos medZiaga taip pat nesuponuoja isvados, kad
pareiSkéjas buvo tinkamai iSklausytas. Kaip matyti,
apklausq  pertrauké  stovyklos  darbuotojas,
ragindamas prieglobscio praSytojo apklausg kuo
skubiau baigti, nes, pasak jo, ,[kitas] Zmogus laukia
labai ilgai’. Departamento darbuotoja patikino, kad
apklausq greitai bus baigta. PareiSkéjui paprasius
iSleisti ji j tualetq, Departamento darbuotoja,
motyvuodama skuba, to padaryti neleido. Véliau
Departamento darbuotoja nustaté tiksly terming
apklausai baigti - penkias minutes. Vertintina, jog
aptarti veiksniai prieglobsCio prasytojui galéjo
sumaZinti galimybe tinkamai atskleisti prieZastis,
kuriomis jis grindZia savo praSymq suteikti
prieglobstj. Be to, Departamento darbuotoja kelis
kartus  apklausos  metu  iSreiské  neigiamgq
nusiteikimqg pareiSkéjo atZvilgiu (tokig iSvadq
suponuoja Departamento darbuotojos iSsakyta
pastaba, jog ,Sitas Zmogus tiek kalba ir tiek jisai
spyriojasi” bei ironiskq remarka, jog asmuo,
laukiantis savo eilés bati apklaustas, ,turi padékoti
Sitam Zmogui, kur dabar sédi”), taip pat pareiSkéjas
kelis kartus negaléjo susikalbéti su vertéju.
Apibendrinant,  teiséjy  kolegija  paZymi, jog
Departamentas netinkamai vykdé prieglobscio
prasytojo apklausq, taip iS esmés atimdamas is
jo galimybe tinkamai motyvuoti savo prasymag
suteikti prieglobstj."




Pirmiausia pazymeétina, kad teismo pasirinktos
formuluotés (,kity jrodymy”) suponuoja, jog
prieglobscCio prasytojo pasakojimas (apklausa) yra
savarankiSkas ,jrodymas”. Teisiniame kontekste
rasytiniai jrodymai paprastai laikomi aiSkesniais ir
patikimesniais nei kitos jrodinéjimo priemonés,
kadangi jie yra atsparesni laiko poveikiui, lyginant
su liudytojy parodymais, kuriems neiSvengiamai
daro jtaka tiek laiko veiksnys, tiek liudytojo
pozilris | aplinkybes, apie kurias jis duoda
parodymus. Nepaisant  to liudytojy ar
nukentéjusiyjy parodymai (pasakojimai) yra
laikomi savarankiskomis jrodinéjimo priemonémis
bei turi jrodomajg verte, ypac situacijose, kuomet
kiti jrodymai yra neprieinami arba
neegzistuojantys.

Nagrinéjamu atveju LVAT iS esmés konstatavo,
kad tokio pobtdzio jrodymuy turiniui ir kokybei
gali tureti jtakos, be kita ko, jy surinkimo
aplinkybes ir btdas. Atitinkamai, uz prieglobscio
prasytojo apklausos turinj atsako ne tik
apklausiamasis, taciau ir apklausantysis, t. .
Migracijos departamento darbuotojas.
PrieglobsCio praSytojo apklausa yra bene
svarbiausia prieglobscio proceddros dalis, nes tik
jos metu prieglobscio prasytojas gali nurodyti dél
kokiy  priezascCiy

prasosi  prieglobscCio, o

atsakingos uz prieglobscio proceddros
jgyvendinima institucijos darbuotojas gali surikti

visg informacijg, reikalingg tinkamai jvertinti

prieglobscio prasyma. Sprendimai del
prieglobsCio neretai grindziami prieglobscio
pradytojo  pasakojimu ir 3Sio  pasakojimo
suvokiamu Lpatikimumu®. Atitinkamai,
prieglobsCio prasSytojo apklausa turi bdadti
atliekama laikantis gerosios praktikos

rekomendacijomis, kurios jtvirtintos ne tik
mokslinéje literataroje [1], bet taip pat ir Europos
Sagjungos Prieglobscio Agentdros (toliau - ESPA),
atsakingos uz prieglobscio reikalavimy
standartizavimg Europos Sajungoje, parengtose

gairése [2].

ESPA gairése del apklausy vykdymo nurodoma,
kad esminiai elementai pradedant apklausg yra,
be kita ko, pasitikéjimo atmosferos kdrimas ir
patvirtinimas, kad apklausiamasis supranta
vertéjg (taip uztikrinama, kad komunikacija vyks
tinkamai). PrieglobsCio prasSytojo apklausos
tikslas yra surinkti informacijg. Taigi, apklausa
privalo bati atliekama sglygomis, skatinan¢iomis
prieglobsCio prasytojg pateikti kuo detalesnj ir
kuo tikslesnj pasakojima. Apklausos metu turi
bati skatinamas prieglobscio prasytojo laisvas
pasakojimas (angl. free narrative), kurio metu jis
galéty atskleisti visas detales, kurios prieglobscio
UZduodant
klausimus, apklausg vykdantis asmuo turi

prasytojui atrodo svarbios.
uzduoti pirmiausia atvirus klausimus (tokius kaip
.papasakokite”, ,paaiskinkite”, ,apibadinkite” ir
siekiant

pan.), tuomet patikslinti  gautg

informacija turéty bati uzduodami
patikslinamieji klausimai (Kas? Kada? Kur? Dél
kokiy priezasCiy? Kaip? ir pan.), o uzdari
klausimai (reikalaujantys atsakymo ,taip” arba
.ne“) turéty bati naudojami itin atsargiai,
vertinant, ar jie yra produktyvis. Anot ESPA
gairiy, apklausoje turéty bati remiamasi batent

atvirais klausimais.

Pazymeétina, kad nuorody | tokio pobtdzio
gerosios praktikos standartus ir apklausos metu
uzduodamy klausimy klasifikavimg randama ne
tik literatdroje, bet ir Europos Sgjungos valstybiy
nacionaliniy teismy sprendimuose, pvz., dar
2013 m. Nyderlandy teismas savo sprendime
nurode, jog jeigu institucijos noréjo iSsamesniy
atsakymy, apklausoje reikéjo naudoti maziau
uzdary klausimy [3]. Tuo atveju, jeigu bdtina
iSsiteirauti konkrecias detales arba patikslinti
prieglobsCio prasSytojo pateiktg informacijg, gali
bati naudojami ir tiksliai suformuluoti uZzdari
klausimai, reikalaujantys trumpy ir konkreciy
atsakymuy. Jeigu prieglobscio prasSytojo pateiktas
atsakymas neatsako j jam uzduotg klausima, tai




yra apklausanciojo uzduotis tinkamai reaguoti bei,

prireikus, pakartoti klausima arba ji
performuluoti. Atsizvelgus j tai, jog apklausg veda
ir valdo apklausantysis, tuo atveju, jeigu i$
prieglobsCio  praSytojo  tikimasi ,detalaus”
pasakojimo, jam uzduodami klausimai turi bati
formuluojami ir pateikiami tokiu bddu, Kkuris
skatina praplésti atsakymg ir pateikti reikiamas
detales. Tuo atveju, jeigu trikstamy detaliy net
nebuvo bandoma iSsiteirauti, tai yra
apklausanciojo atliktos apklausos trakumas, o ne
prieglobsCio praSytojo pasakojimo. Apklausoje
taip pat turéty bati aptarti ir identifikuoti
pasakojimo trokumai, o prieglobsCio prasytojui
turi bati suteikta galimybé pateikti paaisSkinimus
deél identifikuoty

priedtaravimai ar nenuoseklumai. Si pareiga

trakumy, tokiy kaip

suponuoja, jog tai yra apklausanciojo uzduotis -
identifikuoti, kokios informacijos troksta, bei
paprasyti prieglobscio

prasytojo  pateikti

paaiskinimus.

Tuo atveju, jeigu apklausos metu net nebuvo

bandoma pasiaiskinti del tariamy
Lpriestaravimy” bei tokiu badu nustatyti, kas is
tikryjy jvyko, tai yra apklausanciojo atliktos
apklausos trokumas, o ne prieglobscio prasytojo

pasakojimo.

Apklausa, kuri atliekama nesilaikant tokio
pobddZio gerosios praktikos standarty, gali
salygoti
pagrindinis apklausos tikslas - sudaryti galimybe

situacij, kuomet nepasiekiamas
prieglobsCio prasytojui papasakoti savo istorijg
bei pateikti tiek visg informacijg, kuri atrodo
svarbi jam, tiek visg informacija, kurios i3 jo tikisi
apklausantysis.  Tiek  apklausai  tinkamos
pasitikejimo atmosferos ir saugios aplinkos
nesukdrimas, tiek pasakojimo turinj varzantis
klausinéjimas, tiek kiti apribojimai, pvz., laiko ar
kalbos, gali neigiamai paveikti tiek prieglobscio
prasytojo galimybe motyvuoti jo prasyma, tiek
apklausanciojo galimybe surinkti visg jam
reikalingg informacijg ir, atitinkamai, jo atliekamo

tyrimo kokybe.




11. 2022 M. GE.GUiES 11 D. LVAT SPRENDIMAS
ADMINISTRACINEJE BYLOJE NR. EA-2261-556/2022

BYLOS ESME: Pareidkéjas kreipési j teismg su
skundu del Migracijos departamento sprendimo,
kuriuo jam buvo atsisakyta suteikti prieglobst;j.
PareiSkéjas savo praSymg suteikti prieglobstj
grindé baime kilmés Salyje bati nuzudytam Islamo
valstybés kovotojy. Migracijos departamentas,
iSnagrinéjes prasyma suteikti prieglobstj, jj
atmeté, motyvuodamas tuo, jog pareiskéjo
pasakojimas buvo abstraktus ir nedetalus, jis
nepateiké jokiy jo praSymo argumentus
patvirtinanCiy jrodymy, o surinktg kilmes
valstybés informacija savaime nepagrindzia
tarptautinés apsaugos poreikio.

Sioje byloje LVAT pasisaké dél $iy prieglobscio

teiséje svarbiy aspekty:

e dél patikslinanc¢iy klausimy prieglobscio
prasytojo apklausos metu svarbos, vertinant
pasakojimo detalumag;

e dél pareigos remtis naujausia ir aktualia
kilmés valstybes informacija.

2022 m. geguzés 11 d. sprendimo 44 punkte LVAT
konstatavo:

JTeiséjy kolegija, jvertinusi Sprendimo turinj,
nustate, kad Departamentas, spresdamas
prieglobscio suteikimo pareiSkéjui klausimgq, tyrimg
atliko pavirsutiniskai. 1S 2021 m. spalio 15 d.
apklausos transkripcijos matyti, kad Departamento
darbuotojas neuZdavé pareiSkéjui patikslinanciy
klausimy dél aplinkybiy, nulémusiy jo isvykimgq i$
kilmés valstybés. Pareiskéjas apklausos metu
nurodé, kad kilmés Salyje jis niekada neatliko jokiy
neteiséty veiksmy, bet tie Zmonés, kurie nuZudé jo
tévg, pasaké, kad po to bus jo eile. Taciau
Departamento darbuotojas pareiSkéjo neprasé
patikslinti aplinkybiy apie sulauktq grasinimg
(kaip pareiSkéjui buvo grasinta, kiek karty, kaip Sis
grasinimas yra susijes su jo tévo nuZudymu ir pan.).

Todél atsakovas ir pirmosios instancijos teismas
nepagrjstai vertino, jog pareisSkéjo pasakojimas
buvo abstraktus ir nedetalus."

Kaip ir 2022 m. kovo 30 d. sprendime
administracinéje byloje Nr. eA-1819-502/2022,
LVAT atkreipé démesj | tai, kad prieglobscio
prasytojo pasakojimo turiniui ir kokybei gali
turéti jtakos, be kita ko, apklausos atlikimo
badas. Atitinkamai, uz prieglobsCio prasytojo
apklausos turinj atsako ne tik apklausiamasis,
taCiau ir apklausantysis, t. y. Migracijos
departamento darbuotojas. Siuo atveju LVAT
tiesiogiai  susiejo  patikslinan¢iy  klausimy
apklausos metu nebuvimg su pasakojimo
vertinimo, kaip ,abstraktaus ir nedetalaus”,
nepagristumu. Kaip jau buvo minéta, tuo atveju,
jeigu i3 prieglobscio prasytojo tikimasi ,detalaus”
pasakojimo, jam uzduodami klausimai turi bati
formuluojami ir pateikiami tokiu bddu, kuris
skatina praplésti atsakymg ir pateikti reikiamas
detales. Tuo atveju, jeigu trokstamy detaliy net
nebuvo bandoma iSsiteirauti, tai  yra
apklausanciojo atliktos apklausos trikumas, o ne
prieglobscio prasytojo pasakojimo.

2022 m. geguzés 11 d. sprendimo 46-47
punktuose LVAT pasisake ir kitu prieglobscio
teiséje svarbiu klausimu:

.46. Teiséjy kolegija sutinka su pareiskéjo
apeliacinio skundo argumentais, kad nebuvo
jvertinta naujausia ir aktuali pareiskéjo kilmés
valstybés - Malio Respublikos, informacija. [...]
47. IS Sprendimo turinio matyti, kad atsakovas
rémeési 2017-2018 m. surinkta informacija apie
pareiSkéjo kilmés valstybe, taCiau nenurodé ir
nevertino, a$ Si informacija Sprendimo
nebuvo

priémimo metu pasikeitusi.

Apeliaciniame skunde paZymima, kad nuo 2018 m.




saugumo situacija Malyje keitési S esmés ir
konfliktas Salyje nuolat giléjo, atitinkamai sunkéjo ir
Zmogaus teisiy paZeidimai bei beatodairiSko smurto
lygis. Sie apeliacinio skundo argumentai, be kita ko,
grindZiami Amnesty International ataskaita apie Malj
uz 2020 m., [...] taip pat JTVPK 2022 m. sausio mén.
ataskaita, kurioje pabréZiama vis  blogéjanti
saugumo situacija Malyje [...]. Atsakovas atsiliepime |
apeliacinj skundg nurodo, kad pareiSkéjo pateikta
bendro pobiddZio informacija apie situacijg visoje
kilmés valstybéje nepaneigia Departamento ir
pirmosios instancijos teismo padaryty isvady dél
beatodairiSko smurto pareiSkéjo gyvenamojoje
vietoje, taciau, teiséjy kolegijos nuomone, toks
vertinimas gali bati atliekamas tik atlikus
papildomq  tyrimg, nustacius  pareiSkéjo
paskutine gyvenamgjq vietq kilmés valstybéje
bei surinkus ir jvertinus naujausiq bei aktualiq
kilmés  valstybés

informacijq  pareiskéjo

individualiy aplinkybiy kontekste."

LVAT ne pirmg karta savo praktikoje atkreipe
démesj | tai, jog vertinant tarptautinés apsaugos
poreikj turi bati atsizvelgiama j tikslig ir naujausia
informacijg apie prieglobscCio prasytojo kilmes
valstybe, gautg is jvairiy patikimy Saltiniy.

Spresdamas del tarptautinés apsaugos poreikio,
Migracijos departamentas atlieka perspektyvy
rizikos vertinimg, kuriuo siekiama jvertinti
grésmes, egzistuojancias sprendimo priémimo
metu arba  galinias  atsirasti  ateityje.
Nagrinéjamu atveju Migracijos departamentas,
vertindamas rizikg prieglobsCio praSytojui
nukentéti grizimo j kilmés valstybe atveju, rémési
3 mety senumo informacija. Atsizvelgus j tai, jog
krizé Malyje tesiasi iki Siol bei saugumo situacija
neiSvengiamai keiciasi, taip pat j tai, jog nuo 2018
m. Salyje jvyko nemazai reikSmingy jvykiuy,
jskaitant kelis karinius perversmus, akivaizdu, jog
nesant tikslios ir naujausios kilmeés valstybes
informacijos bet kokios daromos iSvados dél
aktualiy grésmiy nelaikytinos pagrjstomis. Siuo
atveju naujesné ir aktualesné informacija
neprivalo ,paneigti” padarytas iSvadas, taciau
vien tai, kad ji yra prieinama, leidzZia racionaliai
nugincyti tokiy iSvady pagrjstumg, kadangi 2017-
2018 m. informacija tiesiog nesudaro pagrindo
uztikrintai  spresti del aktualiy dabartiniy

grésmiy.




111. 2022 M. GE.GU2ES 12 D. LVAT SPRENDIMAS
ADMINISTRACINEJE BYLOJE NR. EA-2418-415/2022

BYLOS ESME: Pareidkéja kreipési | teismg su
skundu del Migracijos departamento sprendimo,
kuriuo jai buvo atsisakyta suteikti prieglobst;j.
PareiSkéja yra jazidé, savo prasymg suteikti
prieglobstj ji grindé tuo, kad buvo pagrobta ir
seksualiai iSnaudota ISIS teroristinés grupuotes
nariy, gyventi lIrake bijo, nes jazidai nuolat
puolami. Migracijos departamentas, iSnagringjes
praSymg  suteikti  prieglobstj, jj atmete,
konstatuodamas, kad tyrimo metu nenustatyta
nei tikétino persekiotojo, nei jo tikétiny motyvy ir
tiksly persekioti prieglobsCio prasytojg, t. .
neidentifikuota faktiniy aplinkybiy, pagrindzianciy
prielaidg, jog grizimo j kilmés salj atveju jai kilty
reali individualaus persekiojimo rizika.

Sioje byloje LVAT pasisaké dél 3iy prieglobscio

teiséje svarbiy aspekty:
e dél patikslinanc¢iy klausimy prieglobscio
prasytojo apklausos metu svarbos, siekiant
nustatyti visas reikSmingas aplinkybes;

e dél  specialiyjy

proceddriniy  garantijy

pazeidziamiems prieglobscio prasSytojams.

2022 m. geguzés 12 d. sprendimo 32 punkte LVAT
konstatavo:

.Kaip matyti iS Apklausos protokolo ir atsakovo
Sprendimo, pareiSkéjos pasakojimas buvo laikomas
pakankamai detaliu. Taciau pareiSkéjos nurodomos
aplinkybés (Sprendimo 27 p.), bendrosios S3alies
situacijos kontekste, suponuoja migracijos
pareiginams prievole imtis ne minimaliy, o visy
jmanomy priemoniy tikrajai faktinei situacijai
nustatyti. Tai Sios bylos kontekste reiSkia, kad
atliekamos

privaléjo  bati specializuotos

pareiSkéjos apklausos, kuriose aktyviai
dalyvauty specialistai (psichologai, analitikai ir
pan.), turintys migranty apklausy patirties.

Svarbu paZyméti ir tai, kad pareisSkéjos apklausos

metu, kai kalbéta apie pries pareiSkéjq naudotqg
jvairaus pobiddZio prievartg, su tuo susijusius
jvykius, nesiekta konkretumo, aiSkaus situacijos
vaizdo apibréZiiy, todél teiséjy kolegija prieina
prie isvados, kad aplinkybiy tyrimui nebuvo skirtas
pakankamas démesys, todél néra teisinio pagrindo
pripaZinti, kad pareiskéjos argumentai dél smurto ir
prievartos pries jq yra paneigti."

Kaip ir ankstesniuose savo sprendimuose, LVAT
atkreipé démesj j tai, kad prieglobscio prasytojo
apklausa turi dvigubg tikslg - ne tik suteikti
prieglobscio prasytojui galimybe papasakoti savo
istorijg, taCiau kartu ir padéti sprendZianciajai
institucijai  surinkti  visg tyrimui reikalinga
Batent
akcentuojamas Siame

informacija. pastarasis  aspektas
sprendime.
Sprendzianciosios institucijos uzduotis - surinkti
visus aktualius ir prieinamus jrodymus bei jy
visumos kontekste jvertinti potencialias rizikas.
Tuo atveju, jeigu apklausos metu nesiekiama
konkretumo, t. y. neuzduodama tinkamy
patikslinanciy klausimy siekiant nustatyti tyrimui
aktualiy jvykiy ir epizody detales, surinkta
informacija bus nepilna ir neleis sudaryti
LaiSkaus situacijos vaizdo" arba nustatyti ,tikraja
faktine situacijg”. Atitinkamai, rizikos vertinimas,
kuris ir taip atliekamas padidinto neapibréztumo
salygomis, dar labiau nukencia del surinkty
jrodymy nepilnumo ir gali salygoti klaidingas
iSvadas dél potencialiy grésmiuy.

Pastebeétina, kad LVAT iSvados deél pareiskéjos
apklausos turinio nesutampa su Migracijos
departamento vertinimu, kad jos pasakojimas
buvo pakankamai detalus. Teismui Siame
pasakojime pritroko konkreciy detaliy, taciau
atsakomybe uz Siy detaliy nebuvimg jis priskyre
Migracijos departamentui, o ne prieglobscio




prasytojai. Tai eilinj kartg patvirtina kituose LVAT

sprendimuose  vystomg pozicij, jog uz
prieglobscio prasytojo apklausos turinj atsako ne
tik apklausiamasis, taciau ir apklausantysis. Tuo
atveju, jeigu tam tikry aktualiy detaliy net nebuvo
bandoma iSsiteirauti, tai yra apklausanciojo
atliktos apklausos trokumas, o ne prieglobscio

prasytojo pasakojimo.

Kitas labai svarbus LVAT pastebétas aspektas -
specialisty dalyvavimas prieglobsCio praSytojos
apklausoje, atsizvelgiant | jos pazeidziamuma
(praeityje patirtg smurtg). Sis teismo pastebéjimas
netiesiogiai referuoja | PrieglobscCio Lietuvos
Respublikoje suteikimo ir panaikinimo tvarkos
apraSe [4] (toliau - Tvarkos aprasSas) numatytas
specialigsias proceddrines garantijas
pazeidziamiems prieglobsCio praSytojams. Nei
Salyje paskelbta ekstremalioji situacija, nei
pasirinkta suteikti

prasymo prieglobstj

nagringjimo  tvarka  neatleidzia  Migracijos
departamento nuo pareigos jvertinti prieglobscio
prasytojo pateiktg informacijg bei, atsizvelgus j jo
pazeidziamumga,

nustatyti specialigsias

proceddrines garantijas, nurodytas Tvarkos

apraso 3 priede, pvz.:

e Uztikrinti, kad prieglobscio prasytojo apklausg
atlikty darbui su paZeidZiamais asmenimis
specialiai apmokytas valstybés tarnautojas;

e Pasirinkti  tinkamg  apklausos  atlikimo

metodiky, atsiZzvelgiant | specialiuosius
prieglobscio prasytojo poreikius;

e Uztikrinti psichologo dalyvavima prieglobscio
prasytojo apklausoje;

e Pasitelkti specialisty (medicinos gydytojuy,
psichology, socialiniy darbuotojy) pagalba
paruoSiant prieglobscio praSytojg apklausai.

Nagrinéjamu atveju, jvertinus prieglobscio

prasytojos pasakojimag apie praeityje patirtg

smurtg, LVAT konstatavo, kad jos apklausoje
privaléjo dalyvauti atitinkamy sriciy specialistai,

t. y. asmenys, turintys specialiyjy tam tikros

srities Ziniy. Prieglobscio prasytojo

pazeidziamumas yra svarbus aspektas, turintis
jtakos visam tyrimo procesui. Siekiant uZztikrinti
tyrimo  kokybe ir  priimamy sprendimy
pagristuma, darbui su pazeidziamais prieglobscio
prasytojais vertinant

(atliekant  apklausas,

tarptautinés  apsaugos poreikj) turi badti

pasitelkiami specializuotuose mokymuose
dalyvave ir toliau apmokomi darbuotojai, taip pat

kity aktualiy sriciy specialistai.
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