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Lietuvos Raudonasis Kryzius yra nevyriausybiné organizacija, virs 25 mety
teikianti socialine, humanitarine ir teisine pagalbg pabegéliams, prieglobscio
prasSytojams, asmenims be pilietybés ir kitiems migrantams nepriklausomai

nuo jy teisinio statuso.

Teisinés apzvalgos rengiamos Lietuvos Raudonojo KryZziaus iniciatyvos, kuria
siekiama stebéti Lietuvos teismy vystomg praktikg migracijos ir prieglobscio
bylose bei dalintis informacija apie kai kuriuos reikSmingus sprendimus,
remuose. Apzvalgose perteikiamos aktualios iStraukos iS Siy mety teismy
jurisprudencijos bei pateikiami juridinés galios neturintys papildomi

komentarai.

ApZvalgose pateikti komentarai yra skirti apzvelgiamy teismo iSaiskinimy
platesnio konteksto ir potencialaus poveikio praktikos vystymuisi
paaiskinimui. Komentuodami teismo sprendimus, Lietuvos Raudonojo
KryZiaus teisininkai remiasi savo dalykine kompetencija bei ilgamete patirtimi
migracijos ir prieglobscio teisés srityje, taip pat tarptautiniy teismy praktika,
teisine ir moksline literatlra. Esame dékingi partneriams ir kolegoms uz

papildomas jzvalgas.

Lietuvos Raudonojo KryZiaus teisines apzvalgos yra skirtos tik informacijai, jos
nesukuria ir nesuteikia teisiy, jomis nenustatoma ir neprisiimama teisiniy
jsipareigojimy sprendziant individualius atvejus. Cituojant ar platinant Sig

teisine apzvalgg badtina nuoroda j informacijos Saltinj:

Lietuvos Raudonasis KryZius. (2023 m. spalis). Teisiné apZvalga #10




SIOJE APZVALGOJE:

l. .Seimos” savoka

2023 m. birzelio 14 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau - LVAT)
nutartis administracinéje byloje Nr. A-1713-1188/2023

. ,,Politiniy jsitikinimy” sagvoka

A. 2023 m. sausio 12 d. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo prejudicinis sprendimas
byloje C-280/21 ir 2023 m. birZelio 14 d. LVAT sprendimas administracinéje byloje Nr.
eA-1191-624/2023;

B. 2023 m. rugsejo 21 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo prejudicinis sprendimas
byloje C-151/22 ir 2023 m. rugséjo 26 d. Vilniaus apygardos administracinio teismo
sprendimas administracinéje byloje Nr. el3-11088-931/2023




1. .SEIMOS“ SAVOKA: 2023 M. BIRZELIO 14 D. LVAT
NUTARTIS ADMINISTRACINEJE BYLOJE NR. A-1713-
1188/2023 [1]

BYLOS ESME: Pareiskéjas kreipési | teismg su
skundu deél Migracijos departamento sprendimo,
kuriuo jam buvo atsisakyta suteikti laikingjg
apsauga. 2023 m. kovo 30 d. sprendimu Vilniaus
apygardos administracinis teismas panaikino
skundziamga Migracijos departamento sprendimg
bei jpareigojo Migracijos departamentg pareiskéjo
praSymg dél laikinosios apsaugos suteikimo
iSnagrinéti iS naujo. Be kita ko, teismas
konstatavo, kad pareisSkéjas, gyvendamas bendrai
su Ukrainos piliete nejregistraves santuokos,
laikytinas jos ,Seimos nariu”, kaip tai apibrezta
Europos Sajungos Tarybos 2022 m. kovo 4 d.
jgyvendinimo sprendimo (ES) 2022/382, kuriuo
2001/55/EB 5
nustatoma, kad iS Ukrainos yra perkeltyjy

pagal Direktyvos straipsnj
asmeny masinis srautas, ir pradedama taikyti
laikinoji apsauga, 2 straipsnio 4 dalyje. Migracijos
departamentas, nesutikdamas su minetu teismo
sprendimu, kreipési j LVAT su apeliaciniu skundu.
Skunde Migracijos departamentas akcentavo, kad
negincija aplinkybiy, jog pareiskejas palaiko
santykius su Ukrainos piliete, taCiau pareiskéjas
neatitinka su uzsienieciais susijusioje
nacionalinéje teiséje jtvirtintos Seimos nario
sgvokos, todeél jis neturi teises gauti leidimo
laikinai gyventi laikinosios apsaugos pagrindu bei

visy teisiy ir privilegijy, kylanciy i$ Sio leidimo.

2023 m. birzelio 14 d. nutartyje LVAT konstatavo:

.53. [...] byloje yra duomenys, kurie nepaneigti
atsakovo ir jvertinti pirmosios instancijos teismo,
kad pareiSkéjas pagal gincui aktualy teisinj
reguliavimg  yra treciosios Salies  (Moldovos
Respublikos) pilietis, kuris iki 2022 m. vasario 24 d.
gyveno Ukrainoje kartu su Sios valstybés piliete Y. L.
emocinio  prieraiSumo  bei  kity  Seimyniniam
gyvenimui badingy aspekty lygmenyje, ir dél Rusijos

karinés agresijos 2022 m. vasario 24 d. ar véliau
pasitrauké iS Ukrainos, kaip tai numatyta
pirmosios instancijos teismo akcentuojamo
Europos Tarybos 2022 m. kovo 4 d. jgyvendinimo
sprendimo nuostatose, kuriose nurodomi tokie
Ukrainos pilieCiy Seimos nariais esantys treciyjy
Saliy pilieciai, fiziSkai buve ir gyvene Ukrainoje
iki 2022 m. vasario 24 d., kuriais yra ne tik
asmens sutuoktinis, bet ir nevedes nuolatinis
partneris, jeigu pagal atitinkamos valstybés
narés teisés aktus ar praktikq nesusituokusioms
poroms nustatytos panaSios sqlygos kaip ir
susituokusioms  poroms pagal jos su
uZsienieCiais susijusiq nacionaline teise, kuo
nagrinéjamu atveju yra Lietuvos Respublikos
teisés sistema, grindZiama 1992 m. spalio 25 d.
Konstitucija ir jos

nuostaty oficialigja

doktrinine samprata, plétojama Lietuvos

Respublikos Konstitucinio Teismo.

54. Teiséjy kolegija nepritaria apeliacinio skundo
argumentams, inter alia dél to, kad pareiSkéjas
nepateiké dokumenty, kad yra Ukrainos piliecio
seimos narys, kurie néra grindZiami aktualia Seimos
(Seimyninio  gyvenimo) samprata Lietuvos
Respublikos teisés sistemoje, ir pritaria pirmosios
instancijos teismo argumentams, kurie paremti
batent tokia samprata. Todél konstatuotina, kad
pirmosios instancijos teismas pagrjstai vertino kaip
nepagrijstus atsakovo argumentus, kad pareiskéjo
dabar Lietuvoje kartu su Y. L. atliekamas buto
nuomojimasis ir gyvenimas jame kartu bei bendras
naudojimasis  automobiliu  ar angly kalbos
mokymasis esq neturi nieko bendro su gincCijamu
Sprendimu. Sios aplinkybés, kaip pagrjstai vertino
pirmosios instancijos teismas, patvirtina pareiskéjo
déstomy aplinkybiy, t. y. pareiskéjo ir Y. L. bendro
Seimyninio  gyvenimo  kartu  Ukrainoje  tesinj
Lietuvoje. [...].




55. Akcentuotina, kad pagal Europos Zmogaus Teisiy
Teismo (toliau - ir EZTT) jurisprudencijg, nurodomgq
Lietuvos  vyriausiojo  administracinio  teismo
praktikoje, pvz.,, 2023 m. geguZés 10 d. nutartyje
A-1714-415/2023,

Konvencijos 8 straipsnis garantuoja teise j Seimos

administracinéje  byloje  Nr.

gyvenimo gerbimg, nors ir nenustato tiesioginés
pareigos valstybei jsileisti uZsienieCius S$eimos
susijungimo pagrindu (Zr., pvz., EZTT 1985 m.
geguZés 28 d. sprendimq byloje Abdulaziz, Cabales ir
Balkandali prie$ Jungtine Karalyste, pareiskimy Nr.
9214/80, 9473/81, 9474/81; 1996 m. lapkricio 28 d.
sprendimq byloje Ahmut pries Olandijq, pareiSkimo
Nr. 21702/93, ir kt.), tacCiau reikalauja nustatyti ir
jvertinti, ar konkreCiu atveju tarp Seimos nariy
egzistuoja faktiniai Seimos santykiai ir Seimos
gyvenimas (Zr., pvz., EZTT 2008 m. liepos 17 d.
sprendimo byloje X prie$ Kroatijg, pareiSkimo Nr.
1122/04, 37 p.), t. y. ar tarp asmeny egzistuoja
artimas rySys ir asmenys yra sukdre savo namus,
kiek laiko gyvena kartu, ar néra aplinkybiy, kurios
paneigty faktinio Seimos gyvenimo egzistavimq, ar
teisés j Seimos gyvenimq ribojimai yra batini
demokratinéje  visuomenéje  bei  proporcingi
siekiamam teisétam tikslui (Zr., pvz., EZTT 1997 m.
rugséjo 26 d. sprendimq byloje Mehemi pries
Prancizijq, pareiskimo Nr. 25017/94).

[.]

58. GinCo baigtj lemia ne apeliaciniame skunde
pabréziamos aplinkybés, kad pareiskéjas yra
Moldovos Respublikos pilietis ir nepateiké duomeny,
o Departamentas nenustaté, kad jis negali griZti |
Moldovg dél |statymo 1301 straipsnyje nurodyty
aplinkybiy arba kad jo negalima grqgZinti j Moldovos
Respublikg |statymo 130 straipsnio 1, 2, 4 dalyse
nurodytais atvejais, bet tai, kad pagal byloje
taikyting  teisinj  reguliavimq, kuris  tinkamai
jvertintas ir taikytas pirmosios instancijos teisme,
pareiskéjas turi teisinj pagrindq teikti prasymg dél
leidimo laikinai gyventi Lietuvoje isdavimo, kadangi,
pagal pirmosios instancijos teismo jvertintus byloje

esancius ir atsakovo nepaneigtus duomenis, yra
toks 2022 m. vasario 24 d. ar véliau pasitraukes is
Ukrainos dél Rusijos karinés agresijos treciosios
Salies (Moldovos Respublikos) pilietis, kuris yra
(buvo) kartu su juo iki 2022 m. vasario 24 d.
Ukrainoje gyvenusios ir emocinio prieraiSumo
bei kitais Seimyniniam gyvenimui priskirtinais
poZymiais susijusios Ukrainos pilietés Y. L.
bendrai sukurtos Seimos narys, kas atitinka
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje nurodomos
Seimos, sudaromos ne vien santuokos pagrindu,
oficialigjq
grindZiama Lietuvos teismy praktika. Todél

doktrinine sampratgq, kuria
nagrinéjamu  atveju yra pagrindas  paneigti
apeliacinio skundo pozicijg, kuri niekaip nesusieta
su oficialigja konstitucine Seimos sampratos
doktrina, ir pritarti pirmosios instancijos teismo
pozicijai, kuri grindZiama tokios doktrinos kontekste
daroma iSvada, kad Europos Tarybos 2022 m.
kovo 4 d. jgyvendinimo sprendimo (ES) 2022/382
2 straipsnio 4 dalies formuluoté pateikia
nuorodq ne tik j valstybés narés teisés aktus,
bet ir valstybés narés praktikg, kuri apima
valstybés narés teismy formuojamgq praktikq,
vertinant nesusituokusioms poroms nustatytas

sqglygas.”

Ypatingo démesio vertas ir 2023 m. birzelio 14 d.
nutarties 18-19 punktuose perteikiamas Vilniaus
apygardos administracinio teismo iSaiskinimas, j
kurj LVAT kelis kartus referuoja bei kuriam
pritaria:

. 18. Teismas sutiko su atsakovu, kad pagal [statymo
2 straipsnio 26 dalj Seimos nariais yra laikomi
sutuoktiniai, partneryste jregistrave asmenys ir jy
(arba vieno iS jy) vaikai iki tam tikro amZiaus bei
giminystés rysiais susije iSlaikytiniai. Taciau, teismo
vertinimu, Europos Tarybos 2022 m. kovo 4 d.
igyvendinimo sprendimo (ES) 2022/382 2
straipsnio 4 dalies formuluoté pateikia nuorodg
ne tik j valstybés narés teisés aktus, bet ir
valstybés narés praktikq, kuri, be abejonés,




apima valstybés narés teismy formuojamgq
praktikq, vertinant nesusituokusioms poroms
nustatytas sqglygas. Konstitucinis Teismas 2011 m.
rugséjo 28 d. nutarime paZyméjo, kad konstituciné
seimos samprata negali bati  kildinama tik IS
santuokos instituto, jtvirtinto Konstitucijos 38
straipsnio 3 dalies nuostatose. Tai, kad santuokos ir
Seimos institutai yra jtvirtinti tame paciame
Konstitucijos 38 straipsnyje, rodo neatsiejamq ir
negincijamq santuokos ir Seimos rysj. Santuoka yra
vienas iS Seimos konstitucinio instituto pagrindy
Seimos santykiams kurti. Tai yra istoriSkai susiklostes
seimos modelis, neabejotinai turintis isskirtine verte
visuomenés gyvenime, uZtikrinantis Tautos ir
valstybés gyvybingumq bei istorinj islikimg. Taciau
tai nereiskia, kad pagal Konstitucijq, inter alia jos 38
straipsnio 1 dalies nuostatas, néra saugomos ir
ginamos kitokios nei santuokos pagrindu sudarytos
seimos, inter alia santuokos nesudariusiy vyro ir
moters bendras gyvenimas, kuris grindZiamas
pastoviais  emocinio  prieraiSumo,  tarpusavio
supratimo, atsakomybés, pagarbos, bendro vaiky
aukléjimo ir panasiais rysSiais bei savanoriSku
apsisprendimu prisiimti tam tikras teises ir pareigas,
kurie yra konstituciniy motinystés, tévystés ir
vaikystés instituty pagrindas. Konstitucinis Teismas
pabrézé, kad konstituciné Seimos samprata
grindZiama Seimos nariy tarpusavio atsakomybe,
supratimu, emociniu prieraiSumu, pagalba ir
panasiais rySiais bei savanoriSku apsisprendimu
prisiimti tam tikras teises ir pareigas, t. y.
santykiy turiniu, o Siy santykiy iSraiSkos forma
konstitucinei  Seimos  sampratai esminés
reik§Smés neturi; i§ Konstitucijos 38 straipsnio 1
dalies kylanti valstybés pareiga jstatymais ir kitais
teisés aktais nustatyti tokj teisinj reguliavimg, kuris
uZtikrinty  Seimos, kaip konstitucinés vertybés,
apsaugq, suponuoja valstybés pareigg ne tik
nustatyti teisinj reguliavimgq, kuriuo inter alia baty
sudarytos prielaidos Seimai tinkamai funkcionuoti,
baty stiprinami Seimos santykiai, ginamos Seimos
nariy teisés ir teiséti interesai, bet ir jstatymais ir
kitais teisés aktais taip sureguliuoti Seimos santykius,

kad nebiaty sudaroma prielaidy diskriminuoti
Seimos santykiy dalyviy (kaip antai santuokos
nejregistravusiy bendrai gyvenanciy vyro ir moters,
jy vaiky (jvaikiy), vieno is tévy, auginancio vaikg
(jvaikj), ir kt.).

19. Teismas paZyméjo, kad minétame Konstitucinio

Teismo  nutarime  buvo  konstatuota,  jog

konstituciné Seimos samprata turi bati
aiSkinama atsiZvelgiant ir | tarptautinius
Lietuvos valstybés jsipareigojimus, kuriuos ji
prisiémé ratifikavusi Konvencijq. Konstitucinis
Teismas rémési Europos Zmogaus Teisiy Teismo
(toliau - ir EZTT) pateiktais iSaiskinimais ir nurode,
kad EZTT jurisprudencijoje analizuojama $eimos
samprata neapsiriboja tradicinés Seimos,
kuriamos santuokos pagrindu, sqvoka. EZTT ne
kartg yra paZyméjes, kad Konvencijos 8
straipsnio prasme yra ginami ir kiti bendro
gyvenimo santykiai, kuriuos apibidina asmeny
tarpusavio  rySiy  pastovumas,  prisiimty
jsipareigojimy pobiidis, bendry vaiky turéjimas
ir kt. Pagal Konstitucinio Teismo pateiktus
iSaiSkinimus, Seimos nariu yra laikomi ne tik
sutuoktiniai ar partneryste jregistrave asmenys
(Jstatymo 2 straipsnio 26 punktas), bet ir
asmenys su kuriuo asmuo bendrai gyvena

nejregistraves santuokos.”

Nagrinéjamu atveju Lietuvos teismai vertino
Europos Sajungos Tarybos 2022 m. kovo 4 d.
2022/382 2
straipsnio 4 dalies (a) punkto nuostata, kuria

jgyvendinimo  sprendimo  (ES)
remiantis ,Seimos nariu”, be kita ko, laikomas
.asmens sutuoktinis arba nevedes nuolatinis
partneris, jeigu pagal atitinkamos valstybés
narés teisés aktus ar praktikg nesusituokusioms
poroms nustatytos panaSios sqlygos kaip ir
susituokusioms

poroms  pagal jos su

uZsienieCiais  susijusig nacionaline teise".
Remiantis teismy pateiktais iSaiSkinimais, toks
apibrezimas apima ne tik teisés aktuose pateikta

»Seimos nariy” apibrézimga, taciau ir Lietuvos




teismy formuojamag praktikg, o bdtent -
Konstitucijos nuostaty oficialigjg  doktrinine
sampratg, plétojamg Lietuvos Respublikos

Konstitucinio Teismo. LVAT pateiktas iSaiSkinimas
yra savaime aiSkus ir nedviprasmiskas, taciau
svarbu atkreipti démesj j tai, jog jis turi jtakos ne
tik Europos Sajungos Tarybos jgyvendinimo
sprendimo (ES) 2022/382 nuostaty taikyma
sprendziant deél laikinosios apsaugos suteikimo,
taciau ir atitinkamo prieglobscio srities acquis,
kuriame pateikiamas analogiSkas ,Seimos nariy”
sgvokos apibrézimas.

PavyzdZiui, Europos Parlamento ir Tarybos 2011
m. gruodzio 13 d. direktyvos 2011/95/ES del
treCiyjy Saliy pilieCiy ar asmeny be pilietybes
priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjuy,
vienodo statuso pabégeéliams arba papildoma
apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos
apsaugos pobudzio reikalavimy 2 straipsnio (j)
punkte nustatyta, kad ,Seimos nariu” laikomas
Jtarptautinés apsaugos gavéjo sutuoktinis arba
nesantuokinis partneris, su kuriuo sieja stabilis
santykiai, kai atsizvelgiant | atitinkamos
valstybés narés teise ar praktikqg pagal treCiyjy
Saliy pilieCiams taikomgq jos teise nesantuokinés
poros prilyginamos santuokinéms poroms".
Beveik neabejotina, kad 2023 m. birzelio 14 d.
LVAT pateiktas
apimtimi taikytinas ir Siai nuostatai, o tai reiskia -

nutartyje iSaiskinimas visa
ir priimant sprendimus dél prieglobscio suteikimo

bei uztikrinant galimybe iSsaugoti Seimos
vientisuma vadovaujantis direktyvos 2011/95/ES

23 straipsniu.

Remiantis Europos Parlamento ir Tarybos 2013 m.
birzelio 26 d. direktyvos 2013/33/ES, kuria
nustatomos normos deél tarptautinés apsaugos
prasytojy priémimo, 2 straipsnio (c) punktu,
»Seimos nariu” laikomas ,prasytojo (-os) sutuoktinis
(-6) arba nesantuokinis (-é) jo (jos) partneris (-é),
su kuriuo nusistovéjes pastovus rysys, jei pagal
atitinkamos valstybés narés teise arba praktikq

su trecCiyjy Saliy pilieCiais susijusioje teiséje
poros, nesancios santuokoje, tam tikru mastu
yra prilyginamos sutuoktiniams”. Vel gi, beveik
neabejotina, kad 2023 m. birZelio 14 d. nutartyje
LVAT pateiktas iSaiSkinimas visa apimtimi
taikytinas ir priimant sprendimus, susijusius su
prieglobsCio prasSytojy priémimo salygomis,
jskaitant apgyvendinimga ir sulaikyma.

Galiausiai, remiantis Europos Parlamento ir
Tarybos 2013 m. birZzelio 26 d. reglamento (ES)
Nr. 604/2013, kuriuo iSdéstomi valstybés nares,
atsakingos uz treCiosios Salies pilieCio arba
asmens be pilietybés vienoje i$ valstybiy nariy
pateikto  tarptautinés  apsaugos  prasymo
nagrinéjimg, nustatymo kriterijai ir mechanizmai,
2 straipsnio (g) punktu, ,Seimos nariu” laikomas
Lprasytojo sutuoktinis arba su juo pastovius
santykius palaikantis nesantuokinis partneris
tais atvejais, kai pagal atitinkamos valstybés
narés teise ar praktikg nesantuokinés poros jos
teisés aktais deél treCiyjy Saliy pilieCiy
prilyginamos santuokinéms poroms".
Analogiskai, 2023 m. birZelio 14 d. nutartyje LVAT
pateiktas iSaiSkinimas turety bati visa apimtimi
taikomas ir sprendZiant dél valstybés narés,
atsakingos uz prasymo suteikti prieglobstj
remiantis  minetu

nagrinéjimg, nustatymo

reglamentu. Siuo klausimu papildomai
pazymétina, kad atsakingos valstybés narés
nustatymo kriterijai yra taikomi tokia tvarka,
kokia jie pateikti reglamento (ES) Nr. 604/2013 I
skyriuje (reglamento 7 straipsnis). Vertinant
numatyty kriterijy hierarchijg, pastebétina, kad
kuriems

Seimos  rySiai su  asmenimis,

atitinkamoje  valstybéje  naréje  suteiktas
prieglobstis (reglamento 9 straipsnis), arba kuriy
prasymai suteikti prieglobstj yra nagrinéjami
(reglamento 10 straipsnis), turi pirmenybe tiek
asmens turimy dokumenty (reglamento 12
straipsnis), tiek pirmosios 3alies, | kurig asmuo
atvyko (reglamento 13 straipsnis), atzvilgiu.

AtsiZzvelgus j tai, kad Lietuvoje jau buvo gincy,




susijusiy su nesantuokiniy partneriy iSskyrimu
taikant reglamentg (ES) Nr. 604/2013, LVAT
pateiktas iSaiSkinimas neabejotinai turés poveikj
Migracijos departamento praktikos vystymuisi.

Papildomai paminétina, kad, remiantis teismy
iSaiSkinimais, ,Seimos” sgvoka yra grindZiama
asmeny tarpusavio atsakomybe, supratimu,
emociniu prieraiSumu, pagalba ir panasiais rysiais
bei savanorisku apsisprendimu prisiimti tam
tikras teises ir pareigas, t. y. santykiy turiniu.
Pazymetina, kad bdtent Sie santykiy elementai
jvertinami, sprendziant dél leidimy gyventi
iSdavimo, kai kyla jtarimy, jog sudaryta santuoka
yra fiktyvi [2]. Tokiu atveju, siekiant patikrinti, ar
asmenis is tikryjy sieja Seiminiai rysiai,

atliekamos jy apklausos, taip pat apklausiami

kaimynai, tévai, surenkama kita aktuali
informacija. Sis teisés akty reglamentuotas
jvertinimas, ar santuoka yra fiktyvi, yra
savotiSkas ,testas”, kurj taikant vertinamas ne
tiek santuokos formalaus registravimo faktas,
kiek Seimos nariy santykiy turinys. Nenustacius
Seimyniniam  gyvenimui baddingy aspekty,
laikomasi prielaidos, kad santuoka yra fiktyvi.
Taikant teismy iSaiSkintg konstitucine Seimos
sampratg, sidlome pritaikyti 3j ,testg” bei vertinti
nesusituokusiy asmeny tarpusavio santykiy
turinj remiantis analogiSkais kriterijais. Tokiu
atveju, Seimyniniam gyvenimui badingy aspekty
pagristy
nesantuokinius partnerius sieja Seiminiai rysiai.

patvirtinimas prielaida, jog




Il1. ,POLITINIUY |SITIKINIMUY“ SAVOKA

A. 2023 M. SAUSIO 12 D. EUROPOS SAJUNGOS
TEISINGUMO TEISMO PREJUDICINIS SPRENDIMAS
BYLOJE C-280/21[3] IR 2023 M. BIRZELIO 14 D. LVAT
SPRENDIMAS ADMINISTRACINEJE BYLOJE NR. EA-1191-
624/2023 [4]

BYLOS ESME: Pareiskéjas kreipési | LVAT su
skundu dél Vilniaus apygardos administracinio
teismo 2021 m. sausio 21 d. sprendimo, kuriuo jo
skundas dél Migracijos departamento atsisakymo
suteikti prieglobstj buvo atmestas. Atsizvelgus |
byloje  keliamus  klausimus, susijusius  su
persekiojimo dél politiniy jsitikinimy sgvokos
aiskinimu, bei taikyting teisinj reglamentavima,
LVAT sustabdé bylos nagrinéjimg bei kreipési |
Europos Sgjungos Teisingumo Teisma su prasymu
priimti prejudicinj sprendimga Siuo klausimu [5]:

JAr pasipriesinimas neteisétai veikianciai korupciskai
jtakingai grupei, kuri susidorojimg su prieglobscio
prasytoju vykdo per valstybés aparatq ir nuo kurio
dél valstybéje iSsikerojusios  korupcijos néra
jmanoma teisétai apsiginti, prilyginamas
priskiriamiems  politiniams  jsitikinimams  (angl.
attributed political opinion) Direktyvos 2011/95/ES

10 straipsnio prasme?*

ISnagrinéjes LVAT prasymg, 2023 m. sausio 12 d.
sprendimu byloje P. I. (bylos Nr. C-280/21)
Europos Sajungos Teisingumo Teismas i3aiskino,
kad:

.2011 m. gruodZio 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treCiyjy Saliy
pilieCiy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie
tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso
pabégéliams arba papildomg apsaugg galintiems
gauti asmenims ir suteikiomos apsaugos pobddZio
reikalavimy 10 straipsnio 1 dalies e punktas ir 2
dalis turi bati aiskinami taip:

sqvoka ,politinés paZiGros” apima tarptautinés
apsaugos prasytojo, kaip tai suprantama pagal Sios
direktyvos 2 straipsnio h ir i punktus, bandymus
teisinémis priemonémis apginti savo asmeninius
turtinius ir ekonominius interesus nuo neteisétai
veikianCiy nevalstybiniy subjekty, kai Sie dél su
atitinkama valstybe palaikomy korupciniy rysiy
pries prasytojq pasitelkia netgi jos teisésaugq, jeigu
persekiojimo vykdytojai Siuos bandymus suvokia
kaip prieStaravimq ar pasiprieSinimq su jais paciais
ar jy politika ir (arba) jy metodais susijusioje
srityje."

AtsiZzvelgus | Europos Sagjungos Teisingumo
Teismo pateiktg iSaiSkinimg, 2023 m. birzelio 14
d. LVAT patenkino pareiSkéjo apeliacinj skunda
bei panaikino skundziamg Vilniaus apygardos
administracinio teismo sprendimg, taip pat
panaikino Migracijos departamento sprendimg,
kuriuo pareiskéjui buvo atsisakyta suteikti
prieglobst;, ir jpareigojo Migracijos
departamentg iS naujo iSnagrinéti pareiskejo
prasyma suteikti prieglobstj. Pasisakydamas dél
rizikos  patirti  persekiojimg dél politiniy
jsitikinimy, 2023 m. birzelio 14 d. sprendimo 34-
38 bei 44 punktuose LVAT konstatavo:

.34. 2023 m. sausio 12 d. priimtame sprendime P.!.
pries  Migracijos departamentq prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos, byloje C
280/21 Teisingumo Teismas pirmiausia nurodé, kad
sqvoka ,politinés paZidros” turi bati aisSkinama
placiai, be kita ko, atsiZvelgiant j saviraiSkos ir
informacijos laisve jtvirtinantj Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 11 straipsn.




Atitinkamai, referuodamas j Sios normos aiSkinimui

aktuali ~ Europos  Zmogaus  Teisiy  Teismo
jurisprudencijg, Teisingumo Teismas nurodeé, kad
sqvoka ,politinés paZidros” apima bet kokias
paZidras, jsitikinimus ar tikéjimgq, kurie nebdtinai yra
tiesioginio ir betarpisko politinio pobadZio, taciau
pasireiSkia  veiksmais ar  neveikimu,  kuriuos
Direktyvos 2011/95/ES 6 straipsnyje nurodyti
persekiojimo vykdytojai suvokia kaip patenkancius j
su jais paciais ar jy politika ir (arba) jy metodais
susijusiqg sritj ir atspindinCius prieStaravimg ar
pasipriesinimq jiems (Teisingumo Teismo Sprendimo

P. . 26-32 p.).

35. Siekdamos nustatyti tokiy paZiary egzistavimq ir
prieZastinj rysj tarp jy ir persekiojimo veiksmy,
kompetentingos  valstybiy  nariy  institucijos,
Teisingumo Teismo vertinimu, turi atsiZvelgti j
bendrg pabégélio statuso prasytojo kilmés Salies
kontekstq, be kita ko, politiniu, teisiniu, teismy,
istoriniu ir  sociokultiriniu  aspektais.  Siame
kontekste paZymédamas savo praktikq, kurioje
Direktyvos 2011/95/ES 10 straipsnio kontekste buvo
nagrinétas prieglobsCio praSytojo atsisakymas atlikti
karo tarnybg tos direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e
punkte nurodytomis sqglygomis (byla C 238/19), taip
pat dalyvavimas pateikiant peticijq pries savo kilmés
$alj Europos Zmogaus Teisiy Teisme (byla C 652/16),
Teisingumo Teismas priminé, kad tam tikry paZidry,
sitikinimy ar tikéjimo, kurie néra tiesioginio ir
betarpisko politinio pobadZio, iSreiSkimas veiksmu
ar neveikimu - atsiZvelgiant | specifinj prasytojo
kilmés 3alies kontekstg - gali lemti tai, kad
.persekiojimo  vykdytojai” tokioms  paZidroms,
Jsitikinimams ar tikéjimui priskirs ,politiniy paZiary®”,
kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 10
straipsnio 1 dalies e punktg ir 2 dalj, pobddj.
Teisingumo Teismo vertinimu, tas pats pasakytina
apie pabégélio statuso prasytojo bandymus ginti
savo interesus teisme, reiskiant ieSkinius pries jj
neteisétai veikiantiems nevalstybiniams subjektams,
kai Sie subjektai dél su valstybe palaikomy

korupciniy rySiy gali pries prasytojq pasitelkti jos

teisésaugq, net jeigu prasytojo ieskinys buvo
grindZiamas jo asmeniniy turtiniy ir ekonominiy
interesy apsauga (Teisingumo Teismo Sprendimo P.
l. 33-37 p).

36. Apibendrindamas, Teisingumo Teismas sprende,
kad Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies e
punktas ir 2 dalis turi bati aiSkinami taip, jog
sqvoka ,politinés paZiGros” apima tarptautinés
apsaugos prasytojo, kaip tai suprantama pagal Sios
direktyvos 2 straipsnio h ir i punktus, bandymus
teisinémis priemonémis apginti savo asmeninius
turtinius ir ekonominius interesus nuo neteisétai
veikianciy nevalstybiniy subjekty, kai Sie dél su
atitinkama valstybe palaikomy korupciniy rysiy
pries prasytojq pasitelkia netgi jos teisésaugq, jeigu
persekiojimo vykdytojai Siuos bandymus suvokia
kaip prieStaravimq ar pasiprieSinimq su jais paciais
ar jy politika ir (arba) jy metodais susijusioje srityje.

37. Minétas Teisingumo Teismo iSaiSkinimas

atskleidZia,  kad  politiniy  jsitikinimy,  kaip
~konvencinés” persekiojimo prieZasties, sqvoka
neapsiriboja prieglobsCio prasytojo jsitikinimais,
tikéjimu ar paZiaromis, tiesiogiai susijusiomis su
politika, atsiZvelgiant | tradicine $io termino
sampratg. IS tiesy, siekiant nustatyti, ar
prieglobscio prasSytojo veiksmai ar neveikimas
laikytini politiniais jsitikinimais Direktyvos
2011/95/ES 10 straipsnio prasme, atitinkamas
reikSmingy teisiniy ir faktiniy aplinkybiy
vertinimas turi biti atliekamas, atsiZvelgiant j
persekiojimo vykdytojy perspektyvg, o bitent,
ar prieglobscio prasytojo veiksmus ar neveikimg
persekiojimo vykdytojai konkreCiu nagrinéjamu
atveju  suvokia, kaip prieStaravimg ar
pasiprieSinimg su jais paciais ar jy politika ir
(arba) jy metodais susijusioje srityje. Taigi,
prieglobsc¢io prasSytojo veiksmy ar neveikimo
tikrieji tikslai ir motyvai Siuo aspektu lemiamos
reikSmés neturi - net ir konkrecios asmeninés
naudos siekiu pagrjstas prieglobscio prasytojo
elgesys savaime neeliminuoja galimybés jj




kvalifikuoti kaip politiniy jsitikinimy Direktyvos persekiojimas  (arba  apsaugos  nuo  tokio
2011/95/ES 10 straipsnio prasme iSraiskq, jei jam persekiojimo nebuvimas) turi bdti nulemtas jo
~politinj” pobiddj - kaip jis aiSkinamas politiniy jsitikinimy (tikryjy ar jam priskiriamy);
Teisingumo Teismo praktikoje - konkreciu atveju ~pabégélio” apibréZime, pasak atsakovo,
priskiria persekiojimo vykdytojai. nereferuojama | ,politinj persekiojimqg”, ,politinius
motyvus®, ,politines prieZastis”, ,politinius tikslus”,
38. Siekiant deramai  atskleisti  persekiojimo o kalbama apie asmens ,politinius jsitikinimus®,
vykdytojy perspektyvq, neabejotinai aktualiu ir kurie  nuléemé  jo  persekiojimg.  Atsakovas
reikSmingu laikytinas bendras pabégélio statuso deklaratyviai nurodé politiniy jsitikinimy sqvokos
prasytojo kilmés Salies kontekstas inter alia politiniu, turiniui aktualig Tvarkos apraso 116.1.8. papunkcio
teisiniu, teismy, istoriniu ir sociokultdriniu aspektais. nuostatq, taciau vadovaudamasis joje (ar kitose
Taigi, yra batinas kompleksinis visy Siuo aspektu nagrinéjamu aspektu aktualiose teisés normose)
reikSmingy teisiniy ir faktiniy aplinkybiy vertinimas. nustatytu reguliavimu neatliko tyrime nustatyty
Akcentuotina, kad, kaip nurodé Teisingumo Teismas, reikSmingy aplinkybiy motyvuoto vertinimo ir
valstybés narés kompetentingoms institucijoms kvalifikavimo, kuris baty implikaves pagrjstq iSvadg
tenka pareiga atsiZvelgti j tai, kad gali bati labai dél politiniy  jsitikinimy, kaip ,konvencinés”
sunku pateikti tiesioginiy jrodymy, jog kilmés persekiojimo prieZasties (ne)buvimo. Galiausiai,
valstybés valdZios institucijos tam tikrq prasytojo gincijamo Sprendimo turinys iSpléstinei teiséjy
veiksmqg ar neveikimq gali suvokti kaip ,politiniy kolegijai nesudaro pagrindo konstatuoti, kad
paZiary” israiskq. Todél Sios valdZios institucijos, analizuodamas ir vertindamas pareiskéjo nurodyto
atsiZzvelgdamos j visas aplinkybes, turi jvertinti, ar persekiojimo prieZastis, atsakovas baty laikesis i$
politinés paZiaros, kurias persekiojimo vykdytojai esmés analogiSko politiniy jsitikinimy sqvokos
priskiria prasytojui, yra tikétinos (Teisingumo Teismo aiSkinimo, kokj Sprendime P. I. pateiké Teisingumo
Sprendimo P. . 38-39 p.). Teismas.”
[.] Nagrinéjamu atveju teismas iSaiSkino, kad
priskiriamy politiniy jsitikinimy vertinimas turi
44. ISpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, ginlijamo bati  atliekamas,  atsizvelgiant  bdtent |
Sprendimo turinys atskleidZia, kad nagrinédamas persekiojimo vykdytojy perspektyva, o paties
pareiSkéjo  prieglobs¢io  prasymg,  atsakovas prieglobsCio prasytojo veiksmy ar neveikimo
reikSmingy teisiniy bei faktiniy aplinkybiy iS esmés tikrieji tikslai ir motyvai Siuo aspektu lemiamos
neanalizavo ir nevertino konkreliai  politiniy reikSmeés neturi. Tokiu badu, jeigu prieglobscio
sitikinimy,  kaip  ,konvenciniy”  persekiojimo prasytojo veiksmus ar neveikimg persekiojimo
prieZasCiy,  aspektu.  Aptardamas  pareiskéjo vykdytojai  konkreCiu atveju suvokia, kaip
pateiktas tam tikras eksperty iSvadas, kuriose prieStaravimg ar pasiprieSinimg su jais paciais ar
akcentuojamas pareiskéjo ,politinis persekiojimas”, juy politika ir (arba) ju metodais susijusioje srityje,
atsakovas nurodé, kad pabégélio sqvokos kontekste tai  laikytina  ,persekiojimu  dél politiniy
persekiojancio vykdomas ,politinis persekiojimas” jsitikinimy” ,pabeégélio” sgvokos kontekste,
(kad ir kaip apibréZtas) néra tolygus persekiojamojo nepriklausomai nuo prieglobsCio prasytojo
Lpolitiniams jsitikinimams”. PaZyméta, kad siekiu veiksmuy ar neveikimo tiksly, motyvy ar turinio.

asmenj pripaZinti pabégéliu, jam gresiantis




B. 2023 M. RUGSEJO 21 D. EUROPOS SAJUNGOS
TEISINGUMO TEISMO PREJUDICINIS SPRENDIMAS
BYLOJE C-151/22 [6] IR 2023 M. RUGSEJO 26 D.
VILNIAUS APYGARDOS ADMINISTRACINIO TEISMO
SPRENDIMAS ADMINISTRACINEJE BYLOJE NR. EI3-
11088-931/2023

BYLOS ESME: Pareiskéjas kreipési | Vilniaus
apygardos administracinj teismg su skundu dél
Migracijos departamento sprendimo, kuriuo jam
buvo atsisakyta suteikti prieglobst]. Atsizvelgus j
byloje  keliamus  klausimus, susijusius  su
persekiojimo deél politiniy jsitikinimy sgvokos
aiSkinimu, pareiSkéjas prase teismo kreiptis j
Europos Sgjungos Teisingumo Teismg su praSymu
priimti prejudicinj sprendimg arba stabdyti bylos
nagrinejimg iki Europos Sajungos Teisingumo
Teismas priims prejudicinj sprendimg byloje C-
151/22, kurioje Nyderlandy teismas pateikeé tokius
klausimus [7]:

. 1. Ar Priskyrimo direktyvos 10 straipsnio 1 dalies e
punktq reikia aiSkinti taip, kad persekiojimo dél
politiniy paZiary pagrindu gali remtis ir praSytojai,
kurie tik teigia turintys ir (arba) reiSkiantys politine
nuomone, bet joks galimas persekiojimo vykdytojas
jy buvimo kilmés Salyje laikotarpiu ir atvykus |
priimancigjqg valstybe neisreiské dél jy jtarimy?

2. Jeigu j pirmgjj klausimg baty atsakyta teigiamai ir
dél to pakanka vien politinés nuomonés, kad ji baty
kvalifikuojama kaip politinés paZidaros, kokig reiksme
reikéty teikti Siy paZidry, jsitikinimy ar tikéjimo
tvirtumui ir uZsienieCio veiksmams pagal Sias
paZidras, nagrinéjant ir vertinant prieglobscio
prasymgq, t. y. tikrinant, kiek reali yra Sio prasytojo
nurodyta persekiojimo baimeé?

3. Jei j pirmqjj klausimg baty atsakyta neigiamai, ar
taikomas standartas, kad Sios politinés paZidros turi
bati giliai jsiSaknijusios, o jei ne, koks yra standartas
ir kaip jis turi bati taikomas?

4. Jei standartas yra toks, kad Sios politinés
paZidros turi bati giliai jsiSaknijusios, ar galima
tikétis, kad prasytojas, kuris nejrodo, jog turi giliai
jsiSaknijusias politines paZidras, grjZes j savo kilmeés
salj susilaikys nuo savo politiniy paZzidary reiskimo,
siekdamas nesukelti jtarimy galimam persekiojimo
vykdytojui?”

ISnagrinéjes Nyderlandy teismo prasyma, 2023
m. rugséjo 21 d. sprendimu byloje C-151/22
Europos Sajungos Teisingumo Teismas iSaiskino,
kad:

»1. 2011 m. gruodZio 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treliyjy saliy
pilieCiy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie
tarptautinés apsaugos gaveéjy, vienodo statuso
pabégéliams arba papildomq apsaugq galintiems
gauti asmenims ir suteikiomos apsaugos pobidZio
reikalavimy 10 straipsnio 1 dalies e punktas ir 2
dalis turi bati aiSkinami taip:

tam, kad praSytojo paZiaros, jsitikinimai ar
tikéjimas, jo kilmés Salyje dar nekéle galimy
persekiojimo vykdytojy jtarimy, galéty patekti j
sqvokg ,politinés paZidros“, pakanka, kad Sis
prasytojas tvirtinty turintis ar reiSkiantis tokias
paZidras, jsitikinimus ar tikéjimgq. Tai neturi jtakos
vertinant prasytojo baimés bdti persekiojamam dél
tokiy politiniy paZidry pagrjstumaq.

2. Direktyvos 2011/95 4 straipsnio 3-5 dalys turi
bati aiskinamos taip:

vertindamos prasytojo baimés bati persekiojamam
dél politiniy paZidry pagrjstumaq valstybiy nariy




kompetentingos institucijos turi atsiZvelgti j tai, kad
dél to, kaip tvirtai praSytojas Sias paZidras reiskia,
arba deél veiksmy, kuriy jis galbat émési jas
propaguodamas, 3ios paZidros galéjo arba galéty
kelti jtarimy galimiems persekiojimo vykdytojams Sio
prasytojo kilmés Salyje. Vis délto nereikalaujama,
kad Sios praSytojo paZidros baty taip giliai
jsiSaknijusios, kad grjZes | kilmés Salj jis negaléty
susilaikyti nuo jy reiskimo ir dél to kilty persekiojimo
veiksmy, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 9
straipsnj, rizika.”
Atsizvelgus | Europos

Sagjungos Teisingumo

Teismo pateiktg iSaiskinimg, 2023 m. rugséjo 26 d.

Vilniaus  apygardos administracinis  teismas
patenkino pareiskéjo skundg, panaikino
Migracijos departamento sprendimg, kuriuo

pareiSkejui buvo atsisakyta suteikti prieglobstj, ir

jpareigojo Migracijos departamentg iS naujo
iSnagrinéti pareiskéjo prasyma suteikti
prieglobstj. Pasisakydamas del rizikos patirti

persekiojimg del politiniy jsitikinimy, 2023 m.
rugséjo 26 d. sprendime Vilniaus apygardos

administracinis teismas konstatavo:

LESTT 2023 m. rugséjo 21 d. priémé prejudicinj
sprendimq minétoje byloje kurioje pateiké atsakymag,
kad Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies e
punktas ir 2 dalis turi bati aiskinami taip, jog tam,
kad prasytojo paZiaros, jsitikinimai ar tikéjimas, jo
kilmés Salyje dar nekéle galimy persekiojimo
vykdytojy jtarimy, galéty patekti j sqvokq ,politinés
paZidros”, pakanka, kad Sis prasytojas tvirtinty
turintis ar reiSkiantis tokias paZiaras, jsitikinimus ar
tikéjimgq. Tai neturi jtakos vertinant prasytojo baimés
bati persekiojamam dél tokiy politiniy paZidry
pagrjstumaq.

Teiséjy kolegijos vertinimu, nagrinéjamoje byloje
pareiskéjas pakankamai jrodé turintis ,politines
paZidgras”, kaip tai suprantama pagal Direktyvos
2011/95 10 straipsnio 1 dalies e punktq.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau - ir EZTT)
2022 m. kovo 22 d. sprendime T. K. ir kiti prie$
Lietuvg, nurodé, jog tais atvejais, kai pareiSkéjas
tvirtina, kad priklauso grupei, su kuria sistemingai
elgiamasi netinkamai, Konvencijos 3 straipsnio

apsauga pradedama taikyti, kai pareiskéjas,
prireikus remdamasis naujausiomis nepriklausomy
tarptautiniy Zmogaus teisiy apsaugos asociacijy
ataskaitomis ar vyriausybés S3altiniais, jrodo, kad
yra rimty prieZasCiy manyti, kad toks elgesys
egzistuoja ir kad jis tokiai grupei priklauso.
Tokiomis aplinkybémis Teismas nereikalauja, kad
pareiskéjas jrodyty, jog yra kity ypatingy skiriamyjy
poZymiy, jei dél to 3 straipsnyje numatyta apsauga
tapty iliuziné. Tai bus nustatyta atsizvelgiant |
pareiskéjo  pasakojimq ir informacijg  apie
atitinkamos grupés padétj valstybéje, | kurig jj

planuojama issiysti (sprendimo 75 p.).

Nagrinéjomu atveju surinkta kilmés valstybés
informacija patvirtina, jog (duomenys neskelbtini)
sistemingai  persekiojami ne tik Zurnalistai,
opozicijos veikéjai, studentai, menininkai, taciau ir
eiliniai  pilieciai, iSéje j gatves pareiksti savo
nuomonés arba tiesiog komentuojantys pareiginy
veiksmus internete, t. y. visi bet kokiomis
priemonémis ir badais kritikuojantys Salies valdZig

ir réZimq.

Atsakovo atstové teismo posédyje Sios informacijos
nepaneigé, t. y. negaléjo atsakyti | klausimq ar
Migracijos departamentas turi informacijos, kad
(duomenys neskelbtini) yra persekiojami tik arSiai
reiSkiantys kritikq Salies valdZiai asmenys ir aktyvas
socialiniy tinkly dalyviai.

[...] Remiantis EZTT 2022 m. kovo 22 d. sprendime
pateiktu isaiskinimu, svarbu nustatyti, kad su tam
tikra grupe asmeny kilmés valstybéje yra elgiamasi
netinkami ir kad pareiskéjas tokiai grupei priklauso.
Nustacius Sias dvi aplinkybes, nereikalaujama, kad
pareiskéjas jrodyty, jog yra kity skiriamyjy poZymiy
[..].
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[..]

Teismo poseédyje atsakovo atstové pabrézé, kad
Sprendimas nesuteikti prieglobscio priimtas jvertinus
aplinkybe, kad prieglobsCio praSytojas nepateiké
jrodymy apie tai, kad pries isvykstant i§ (duomenys
neskelbtini), pareiSkéjas susiddré su persekiojimu.
Teismas Siuos argumentus vertina kritiSkai. Visy
pirma, EZTT yra nurodes, kad nors ankstesnis
persekiojimas ar netinkamas elgesys baty labai
svarbds pripaZjstant persekiojimo ateityje grésme,
tokiy aplinkybiy nebuvimas néra lemiamas veiksnys
(Zr. AS.N. ir kiti prieS Nyderlandus, Nr. 68377/11 ir
530/11, 2020 m. vasario 25 d., ir ten minimos bylos).
[...]  Teiséjy  kolegijos  vertinimu,  atsakovas
nagrinéjomu atveju privaléjo vertinti ne aplinkybes
apie pareiskéjo patirtg pavojy priesS isvykstant is
(duomenys neskelbtini), o kas atsitiks, jei pareiSkéjas
grgZintas | (duomenys neskelbtini) toliau savo
veiksmais nepalaikys (duomenys neskelbtini) reZimo.
Migracijos departamentas tinkamai nejvertino, ar
(duomenys neskelbtini) su asmenimis, atsiddrusiais
panasioje situacijoje kaip pareiskéjas, elgiamasi
netinkamai. UZuot tai vertines, atsakovas susitelké j
tai, kad praeityje pareiskéjas nepatyré grasinimy ar
persekiojimo, is kilmés valstybés iSvyko ne bégdamas
nuo réZimo, o Seimos susijungimo tikslais.

[..]

Atsakovas skundZiamame sprendime citavo kilmeés
valstybés informacijq apie tai, kad (duomenys

neskelbtini)  cenzdruojami reiSkiantys neigiamq
nuomone apie Salies reZimq. Tai pat nustaté, kad
neskelbtini)

prezidentq [...], savo paskyroje dalinosi straipsniu

pareiskéjas  kritikavo  (duomenys
apie save is vieSosios erdvés, kur jis pasakoja savo
istorijq, [...]. Taliau vertindamas minétas faktines
aplinkybes, atsakovas formaliai nurodé, jog maZai
tikétina, kad tokie pareiSkéjo veiksmai patraukty
(duomenys  neskelbtini)

institucijy,  priZidrinciy

internetinj turinj, démesj bei sqlygoty jy represinius

veiksmus prieglobscio prasytojo atZvilgiu.

Kaip minéta, atsakovas nevertino, ar pareiskéjui
toliau tesiant savo veiklg (duomenys neskelbtini), t.
y. kilmés valstybéje viesai reiSkiant kritikg valdZiai ir
dalyvaujant protestuose, [...] yra tikimybé, kad
pareiskéjas susidurs su (duomenys neskelbtini)
valdZios represijomis.

Teismo jsitikinimu, minétos aplinkybés yra svarbios,
jas batina jvertinti tam, kad baty tinkamai
iSnagrinétas pareiskéjo prieglobsCio prasymas.
Migracijos departamento sprendimas néra iSsamus,
kadangi individualios

nejvertintos aplinkybés.

Atsakovas nors ir surinko, taliau nejvertino

informacijos apie asmeny, kritikuojanciy

(duomenys  neskelbtini)  valdZig ir réZimg
persekiojimq jy grjiZimo | kilmés valstybe atveju
pareiskéjo individualios situacijos kontekste, IS
esmeés neistyré jo nurodytos versijos dél grésmés
kilimo. Sprendime nejvertinta pagrindiné pareiskéjo
baimés grjzti j kilmés valstybe prieZastis - tikimybé
bati  persekiojamam uZ (duomenys neskelbtini)

valdzios ir jos reZimo kritikavimgq.”

Siame sprendime teismas, referuodamas j 2022
m. kovo 22 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimg byloje T. K. ir kiti prieS Lietuvg (Nr.
55978/20) [8],
prieglobsCio prasymo nagrinéjimas pagal savo

eilinj kartg priminé, jog
esme yra perspektyvinis rizikos vertinimas, o ne
retrospektyviné patirto persekiojimo analize.
PrieglobsCio proceddros objektas yra asmens
baimés  patirti

persekiojimg  pagrjstumas.

Remiantis tiek nacionaliniu, tiek Europos

Sgjungos teisiniu reglamentavimu, tai, kad
prieglobsCio prasytojas jau buvo persekiojamas
praeityje, yra rimtas pozymis, kad jo baimé yra
visiSkai pagrjsta, taCiau tai néra buatinoji salyga
prieglobscCiui gauti. Rizikos vertinimo modelis,
kuris turi bdti taikomas nagrinéjant prasymus
suteikti prieglobstj, aiSkiai apibrezia santykj tarp

Jindividualiy aplinkybiy” ir kilmes valstybés
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informacijos. Remiantis aktualia kilmés valstybes

informacija, prieglobs¢io  prasytojo  kilmes
valstybés institucijos sistemingai taiko tam tikro
profilio asmeny atzvilgiu priemones, kurios
kvalifikuotinos,  kaip  persekiojimas.  Kilmés

valstybés informacija leidZia tiek nustatyti tokiy
priemoniy taikymo faktg, tiek jo sistemiskuma,
taip pat kvalifikuoti Sias priemones, kaip
persekiojimg del ,konvenciniy” priezasciy (pvz.,
del politiniy

jsitikinimy), bei apibrézti ratg

asmeny, kuriy atzvilgiu tokios priemones
taikomos. Tokiu badu, aktualios kilmés valstybés
informacijos visuma patvirtina, kad atitinkamo
profilio asmenys susiduria su realia persekiojimo
gresme. ,Individualios aplinkybés” Siuo atveju
aktualios tiek, kiek jos leidzia priskirti (arba
nepriskirti) konkrety prieglobscio praSytojg prie
tokio profilio asmeny. Teismo vertinimu,
pareiSkejo individualios savybés (o ne praeityje
patirtas persekiojimas) salygoja jo priskyrima prie
tokio profilio asmeny. Taigi, jeigu prieglobscio
prasytojas priskirtinas prie atitinkamo profilio
asmeny (,individualios aplinkybés”), o tokio
profilio asmenys jo kilmes Salyje yra persekiojami
(kilmés valstybes informacija), tuomet jo baime
susidurti  su persekiojimu laikytina visiskai
pagrjsta nepriklausomai nuo to, ar praeityje jis jau

buvo patyres persekiojima.

2023 m. rugséjo 21 d. sprendimu byloje C-151/22
Europos Sajungos Teisingumo Teismas dar labiau
iSvysto minétg rizikos vertinimo modelj bei
iSaiskina, kad tai, jog prieglobscio prasytojo kilmes

Salyje jo jsitikinimai dar nekéle potencialiy

persekiojimo vykdytojy jtarimy, neturi jtakos
vertinant jo baimeés badti persekiojamam del Siy
jsitikinimy pagrjstuma. Siuo atveju pakanka, kad
prieglobscio turintis ar

prasytojas tvirtinty

reiSkiantis  politinius  jsitikinimus, ir netgi
nereikalaujama, kad Sie jsitikinimai baty taip
giliai jsiSaknije, kad grizes | kilmés 3alj
prieglobsCio praSytojas negaléty susilaikyti nuo
ju reiSkimo. Taigi, nustacius, kad prieglobscio
prasytojas priskirtinas prie atitinkamo profilio
kritiSky

potencialiy persekiojimo vykdytojy politikos

asmeny (turi tam tikry jsitikinimy,
atzvilgiu), o tokio profilio asmenys jo kilmés
Salyje yra persekiojami, jo baime susidurti su
persekiojimu laikytina visiSkai pagrjsta
nepriklausomai ne tik nuo to, ar praeityje jis jau
buvo patyres persekiojimg, bet ir nuo to, ar
potencialiems persekiojimo vykdytojams Sie
asmens jsitikinimai apskritai yra Zinomi arba
neiSvengiamai

taps Zinomi, nes prieglobscio

prasytojas negalés susilaikyti nuo jy reiskimo.

Minéti
Europos Sagjungos Teisingumo Teismo pateikti

Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir

iSaiSkinimai, kurie wuZtikrintai skinasi kelig |
Lietuvos  teismy  jurisprudencijg, atspindi
prieglobsCio teisés pamatinius principus ir
taikyting jrodingjimo standartg bei,

nepriklausomai nuo to, jog teismai faktiSkai
jvertina padétj konkrecioje kilmés valstybéje, yra
universalds, t. y. taikytini daugybéje situacijy ir
konteksty.

12



ISNASOS

[1] 2023 m. birZzelio 14 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis administracinéje byloje Nr. A-
1713-1188/2023:
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7acaf1e8-3aee-443a-8ee1-59efa02bc9as

[2] Zr. Leidimy laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje uZsienieCiams isdavimo tvarkos aprao, patvirtinto
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2005 m. spalio 12 d. jsakymu Nr. 1V-329 (Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministro 2019 m. liepos 8 d. jsakymo Nr. 1V-615 redakcija), IV skyriaus antrajj skirsnj:
https://e-seimas.Irs.It/portal/legalActEditions/It/TAD/TAIS.264290;

Lietuvos Respublikos ilgalaikio gyventojo leidimo gyventi Europos Sajungoje iSdavimo tvarkos apraso,

patvirtinto Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2005 m. gruodzio 21 d. jsakymu Nr. 1V-445 (Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministro 2019 m. birZelio 27 d. jsakymo Nr. 1V-583 redakcija), V skyriy:
https://e-seimas.Irs.It/portal/legalActEditions/It/TAD/TAIS.269276

[3] 2023 m. sausio 12 d. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo prejudicinis sprendimas byloje P. I. pries
Migracijos departamentg prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (Byla C-280/21):
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=AC9CFB8999FA1E4ABE2628DCCE36000FB?
text=&docid=2691478&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=114993

[4] 2023 m. birZzelio 14 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimas administracinéje byloje Nr.
eA-1191-624/2023:
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=3ff4fcc7-6d04-4d5d-8e33-9769f09dcd 17

[5] 2021 m. balandZio 30 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (Lietuva) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje P. I. prieS Migracijos departamentg prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (Byla C-280/21):

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
text=&docid=243959&pagelndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=313330

[6] 2023 m. rugséjo 21 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas byloje S, A prie$ Staatssecretaris
van Veiligheid en Justitie dalyvaujant Jungtiniy Tauty vyriausiajam pabégéliy reikaly komisarui (VPRK) (Byla C-
151/22):
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9334F42A27F456 DBF8FB6ACB24C83881?
text=&docid=277631&pagelndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=605133

[71 2022 m. kovo 2 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje S, A
prieS Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie dalyvaujant Jungtiniy Tauty vyriausiajam pabégéliy reikaly
komisarui (VPRK) (Byla C-151/22):

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
text=&docid=259968&pagelndex=08&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=322630

[8] 2022 m. kovo 22 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje T. K. ir kiti prie3 Lietuva (peticija Nr.
55978/20):
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-218461

13


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7acaf1e8-3aee-443a-8ee1-59efa02bc9a4
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalActEditions/lt/TAD/TAIS.264290
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalActEditions/lt/TAD/TAIS.269276
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=AC9CFB8999FA1E4BE2628DCCE36000FB?text=&docid=269147&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=114993
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=3ff4fcc7-6d04-4d5d-8e33-9769f09dcd17
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243959&pageIndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=313330
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9334F42A27F456DBF8FB6ACB24C83881?text=&docid=277631&pageIndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=605133
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=259968&pageIndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=322630
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-218461

Lietuvos
Raudonasis

Konstitucijos pr. 7A, PC Europa, Il a.
Vilnius, LT-09307
+370 659 71 598
info@redcross.lt



tel:+37065971598
mailto:info@redcross.lt

