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Lietuvos Raudonasis Kryzius yra nevyriausybiné organizacija, virs 25 mety
teikianti socialine, humanitarine ir teisine pagalbg pabegéliams, prieglobscio
prasytojams, asmenims be pilietybés ir kitiems migrantams nepriklausomai

nuo jy teisinio statuso.

Teisinés apzvalgos rengiamos Lietuvos Raudonojo KryZiaus iniciatyvos, kuria
siekiama stebéti Lietuvos teismy vystomg praktikg migracijos ir prieglobscio
bylose bei dalintis informacija apie kai kuriuos reikSmingus sprendimus,
remuose. Apzvalgose perteikiamos aktualios iStraukos iS Siy mety teismy
jurisprudencijos bei pateikiami juridinés galios neturintys papildomi

komentarai.

ApZvalgose pateikti komentarai yra skirti apzvelgiamy teismo iSaisSkinimy
platesnio konteksto ir potencialaus poveikio praktikos vystymuisi
paaiskinimui. Komentuodami teismo sprendimus, Lietuvos Raudonojo
KryZiaus teisininkai remiasi savo dalykine kompetencija bei ilgamete patirtimi
migracijos ir prieglobscio teisés srityje, taip pat tarptautiniy teismy praktika,
teisine ir moksline literatlGra. Esame dékingi partneriams ir kolegoms uz

papildomas jzvalgas.

Lietuvos Raudonojo KryZiaus teisines apzvalgos yra skirtos tik informacijai, jos
nesukuria ir nesuteikia teisiy, jomis nenustatoma ir neprisiimama teisiniy
jsipareigojimy sprendziant individualius atvejus. Cituojant ar platinant Sig
teisine apzvalgg badtina nuoroda j informacijos Saltinj:

Lietuvos Raudonasis KryZius. (2023 m. spalis). Teisiné apZvalga #11




SIOJE APZVALGOJE:

I. Grésmés valstybés saugumui vertinimas:

2023 m. rugpjacio 30 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau - LVAT)
sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-2087-968/2023; 2023 m. rugséjo 6 d. LVAT
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2136-822/2023

Il. Skubos tvarkos taikymas ir su atmintimi susije aspektai vertinant prieglobscio
prasytojo pasakojima:

2023 m. sausio 11 d. LVAT nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1159-552/2023; 2023
m. vasario 15 d. LVAT nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1385-520/2023

Aptariant minétus LVAT sprendimus, pastebéta, kad daugiausia klausimy kelia aspektai,
kuriy platesnio vertinimo Siuose sprendimuose kaip tik traksta bei kurie, didzigja
dalimi, iSeina uz normatyvinés teisés riby. Galiausiai, Si ,teisiné apzvalga“, ko gero,
pavirto ,neteisine apzvalga“, kurioje LVAT sprendimai atlieka iSskirtinai foninj vaidmen,;.
Siekiant bent iS dalies kompensuoti §j trakumg, j apzvalga buvo papildomai jtrauktas,
muasy vertinimu, prie geriausios teismy praktikos pavyzdziy priskirtinas sprendimas,

savo turiniu prilygstantis pamatiniy prieglobscio teisés principy suvestinei:

I1l. 2023 m. sausio 27 d. Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas
administracinéje byloje Nr. el3-2017-816/2023




I. GRESMES VALSTYBES SAUGUMUI VERTINIMAS

2023 M. RUGPJUCIO 30 D. LVAT SPRENDIMAS
ADMINISTRACINEJE BYLOJE NR. EA-2087-968/2023 [1]
IR 2023 M..RUGSEJO 6 D. LVAT NUTARTIS
ADMINISTRACINEJE BYLOJE NR. EA-2136-822/2023 [2]

BYLOS ESME: Abejose bylose pareikéjai kreipési j
teismg su skundais dél Migracijos departamento
sprendimy, kuriais jiems buvo panaikinti leidimai
laikinai gyventi Lietuvoje. Abu paraiskéjai,
pildydami Migracijos departamento klausimyna,
nurode, jog praeityje tarnavo Baltarusijos
kariuomenéje. Atsizvelgus | tai, Valstybes
saugumo departamentas konstatavo, kad abiejy
pareiSkéjy gyvenimas Lietuvos Respublikoje gali
gresti valstybés saugumui, batent Siuo pagrindu
Migracijos departamentas priemé gincijamus
sprendimus. Abejose bylose Vilniaus apygardos
administracinis teismas pareiSkéjy skundus
tenkino ir panaikino skundziamus Migracijos
departamento sprendimus. Nesutikdamas su
Vilniaus  apygardos  administracinio  teismo
sprendimais, Migracijos departamentas abejose
bylose kreipési | LVAT su apeliaciniais skundais.
Skunduose Migracijos departamentas iS esmes
gincijo, kad nagrinéjamose bylose buvo tinkamai
atliktas pareisSkéjy keliamos grésmeés valstybeés
saugumui perspektyvinis (j ateitj nukreiptas)
vertinimas ir primti jy keliamai grésmei
proporcingi sprendimai.

ISnagrinéjus atsakovo (Migracijos departamento)
apeliacinius skundus, LVAT minétose bylose
priémé diametraliai prieSingus sprendimus: 2023
m. rugpjacio 30 d. sprendimu atsakovo apeliacinj
skundg patenkino, Vilniaus apygardos
administracinio teismo sprendimg panaikino ir
priemé naujg sprendimg - pareiSkéjos skundg
atmesti, 0 2023 m. rugséjo 6 d. nutartimi atsakovo
apeliacinj skundg atmeté ir Vilniaus apygardos
teismo

administracinio sprendima  paliko

nepakeista.

Sioje apZvalgoje pasistengsim identifikuoti dviejy
minéty byly panaSumus bei skirtumus, kurie
nulémeé skirtingg byly baigtj.

Abejose bylose gincai kilo dél sprendimuy,
grindziamy Valstybés saugumo departamento
pateiktu vertinimu. Zemiau pateikta apibendrinta
Valstybés saugumo departamento pozicija,
aktuali nagrinéjamy atvejy kontekste:

Pareiskéjai, tarnaudami Baltarusijos Respublikos
kariuomenéje, privaléjo bati lojalds Baltarusijos
Respublikai ir palaikyti Baltarusijos valdZig bei jos
vykdomq agresyviqg uZsienio politikg, kuri kelia
Lietuvos  nacionaliniam

gresme saugumui.

Baltarusijos  valstybés  teisésaugos  tarnybose
dirbanciy asmeny patikimumaq ir lojalumq valstybei
kontroliuoja Baltarusijos Zvalgybos ir saugumo
tarnybos. Jos uZtikrina, kad Siose institucijose
nedirbty valdanciajam reZimui nelojalds, vykdomos
agresyvios uZsienio ir represinés vidaus politikos
nepalaikantys asmenys. Pareiskéjams iSdavus
leidimg gyventi Lietuvoje, jie gali bati isnaudoti
Baltarusijos  Zvalgybos ir saugumo  tarnyby
uZduotiy vykdymui kaip lojalds ir patikimi
Baltarusijos valdziai asmenys.

Baltarusijos Zvalgybos tarnybos, veikdamos savo
Salyje ir vykdydamos Zvalgybg pries uZsienio
valstybes, remiasi kontrZvalgybos darbo objektuose,
kurie yra svarbds uZtikrinant nacionalinj saugumag,
sistema. KontrZvalgybos objektuose - valstybés
institucijose, teisésaugos tarnybose, strateginiuose
ekonomikos sektoriuose ir ginkluotosiose pajégose -
kuriamas uZverbuoty asmeny (agenty) tinklas.
UZverbuoti agentai, dirbantys Baltarusijos valstybés




institucijose ar  tarnaujantys  Sios  3alies

ginkluotosiose pajégose, iSnaudojami: 1)
kontrZvalgybos tikslais - siekiant iSaiSkinti galimg
uZsienio Zvalgybos tarnyby veiklg Siy objekty
atzvilgiu; 2) Zvalgybos informacijai rinkti - jei turi
galimybes bendrauti su uZsienio valstybiy pilieciais ir
(ar) reguliariai  lankytis — uZsienio  valstybése.
Prioritetas vykdant Zvalgybq skiriamas NATO ir ES
valstybéms, kurias Baltarusijos Zvalgybos tarnybos
laiko  labiausiai

priesiSkomis  Siy  valstybiy

valdantiesiems reZimams.

Baltarusijos Zvalgybos tarnyby darbas su agentais
yra orientuotas j ilgalaike, konkreliai neapibréztq
perspektyvq, ir  pritaikomas  prie  kintancios
uZverbuoty asmeny situacijos. Zvalgybos tarnybos
rysius su agentais tesia arba atnaujina po tam tikro
laiko ir tais atvejais, kai jie baigia darbq valstybés
institucijoje ar profesine karine tarnybqg, taliau
tebeturi ar jgyja naujas Zvalgybines galimybes - gali
reguliariai lankytis uZsienyje arba iSvyksta gyventi |
Zvalgybq dominancias uZzsienio valstybes.
Baltarusijos Zvalgybos tarnybos, siekdamos testi ar
atnaujinti buvusius rySius su uZsienio valstybése
gyvenanciais savo saliy pilieCiais, gali naudoti
autoritariniy Saliy Zvalgybos tarnyboms jprastus
metodus - SantaZuoti grasindamos pavieSinti
ankstesnio  bendradarbiavimo  faktg,  taikyti
administracinio ir teisinio poveikio priemones
Baltarusijoje  gyvenantiems giminai¢iams (pvz.,
grasinti atleisti iS darbo, apkaltinti nusikalstama

veikla ir pan.).

Grésmeés valstybés saugumui pagrindas neturi bati
nuodugniai ir neginlytinai jrodomas, patvirtinant
pareiskéjy atliktus veiksmus surinktais ir teisme
iStirtais jrodymais. Pakanka pagrjsto manymo, kad
pareiskéjy paZidros, atitinkama veikla gali kelti
grésme valstybés saugumui.

Abejose bylose (beje, referuodamas | skirtinga
praktikg) LVAT pazymeéjo, kad ,sprendzZiant dél
uZzsieniecio gyvenimo Lietuvoje pavojaus valstybés
saugumui, vieSajai tvarkai ar Zmoniy sveikatai
galimybés, atliekamas S esmés perspektyvinis (j
ateitj nukreiptas) vertinimas. Tai lemia, kad tam
tikras situacijos prognozavimas Siuo atveju yra
neiSvengiamas. Taciau 3is procesas negali bati
grindZiamas vien tik spéjimais ir jtarimais. Jis turi
bati paremtas nustatytais faktais, ypac anksCiau
atliktais asmens veiksmais, jy pobddZiu. Batent jy
pagrindu ir galima daryti iSvadg, ar yra
pakankamai reali ir akivaizdi grésmé valstybés
saugumui, vieSajai tvarkai ar Zmoniy sveikatai
galimybeé" (zr. 2023 m. rugpjacio 30 d. sprendimo
administracinéje byloje Nr. eA-2087-968/2023 35
punktg ir 2023 m. rugséjo 6 d. nutarties
administracinéje byloje Nr. eA-2136-822/2023 61
punktg).

Pazymetina, kad nei vienoje, nei kitoje byloje
LVAT nekvestionuoja vienos iS pagrindiniy

premisy, kuriomis grindZiamos  Valstybés
saugumo  departamento iSvados -  kad
Baltarusijos Respublikos kariuomeneéje

tarnaujantys asmenys privalo badti lojalds
Baltarusijos Respublikai ir palaikyti Baltarusijos
valdZig bei jos vykdomga politikg, o 2023 m.
rugpjacio 30 d. sprendimo 41 punkte netgi aiskiai
sutiko su Siuo teiginiu. Siame kontekste
pastebétina, jog to paties sprendimo 41 punkte
LVAT konstatuoja, kad Baltarusijos keliama
grésmé Lietuvai, be kita ko, ir dél Baltarusijos
vaidmens vykdant neiSprovokuotg agresijg pries
Ukraing, yra ,visiems Zinoma" aplinkybe, todél
Lpapildomai nejrodinétina (ABT| 57 str. 1 d.)". Visgi,
LVAT  nepaaiSkina, kuo remiantis prie
Lnejrodinétiny aplinkybiy ir fakty” taip pat
faktiSkai priskirtas teiginys, jog Baltarusijos
Respublikos kariuomenéje tarnaujantys asmenys
privalo badti lojalGs Baltarusijos Respublikai ir
palaikyti Baltarusijos valdzig bei jos vykdomga
politika.




Nors beveik neabejotina, jog Baltarusijos
zvalgybos ir saugumo tarnybos, be kita ko, vykdo
valstybés institucijose dirbanciy asmeny kontrole
bei uztikrina, kad Siose institucijose nedirbty
valdanciajam rezimui nelojalds asmenys, vis delto
labiau tikétina, kad toks kontrolés mechanizmas
yra  nukreiptas | ,nelojalumo”  apraisky
iSaiskinimg, o ne | ,lojalumo” patvirtinima.
Automatinis dichotominis paskirstymas | du
polius (jeigu asmuo nebuvo identifikuotas, kaip
~nelojalus”, reiskia jis yra ,lojalus”) neatsizvelgia j
tai, jog dalis Zmoniy gali bati politiSkai neutralds
(neturéti nuostaty valdZios vykdomos politikos
atzvilgiu) arba pasyvas (nereiksti turimy nuostaty
valdzios vykdomos politikos atzvilgiu) bei tokiu
badu nebdti priskirti prie ,nelojaliy” ir toliau dirbti
valstybés institucijoje, ypacC jeigu jy faktiSkai
atliekamos  funkcijos  savaime nereikalauja
pasirinkimo tarp skirtingy politiniy pozicijy bei
nekelia jiems vertybinio disonanso. Galiausiai,
toks automatinis paskirstymas neatsizvelgia j tai,
kad tiek asmens nuostatos valdzios vykdomos
politikos atzvilgiu, tiek pati valdZios politika néra
statiSki reisSkiniai bei gali keistis del vidiniy ir
iSoriniy veiksniy. Sutiktina, kad atitinkamais
laikotarpiais, kuomet valstybéje vyksta procesai,
neleidziantys, bent jau reikSmingai daliai
gyventojy, likti nuosSaly (pvz., 2020 m. masiniai
protestai Baltarusijoje arba Baltarusijos vaidmuo
vykdant besitesianCig agresijg prieS Ukraing),
nuomoniy poliarizavimas atitinkamoje
visuomenéje pasiekia tokj lygj, kad mineétas
dichotominis paskirstymas  tampa labiau
pagrjstas, tacCiau tokiu atveju | aptariama
vertinimg badtina jtraukti papildomg elementg -
darbo valstybés institucijoje laikotarpj bei tam
laikotarpiui aktualy politinj (ir geopolitinj)
konteksta. Nagrinéjamose bylose LVAT nekelia
tokio pobddzio klausimy, o 2023 m. rugpjacio 30
d. sprendimo administracinéje byloje Nr. eA-2087-
968/2023 43 punkte, atsakydamas | pareiskejos

argumentg, netgi nurodo, kad dél dabartinio

geopolitinio konteksto situacijos Baltarusijoje
pareiskéjos  tarnybos  kariuomenéje  metu
vertinimas néra reikSmingas. Tokia pozicija yra
suprantama, kai vertinimo objektas yra
Baltarusijos zvalgybos tarnyby tikslai ir modus
operandi, taCiau vargu ar ta pati logika taikytina
vertinant konkretaus asmens paveikiamumga ir
Jlojaluma”, prielaida dél kuriy daroma isskirtinai
darbo  valstybés institucijose tam  tikru

laikotarpiu praeityje fakto pagrindu.

Abejuose sprendimuose LVAT akcentuoja, kad
.kiekvieno  konkretaus  uZsienieCio  situacija
paprastai yra unikali, todél, be kita ko, bdtina
jvertinti ir individualiq  praSymq  pateikusio
uZsieniec¢io  situacijg  (Seiminius,  socialinius,
ekonominius ar kitus rysius su Lietuvos Respublika
ir pan.) ir kitas reiksmingas aplinkybes" (zr. 2023
m. rugpjacio 30 d. sprendimo administracinéje
byloje Nr. eA-2087-968/2023 34 punktg ir 2023
m. rugséjo 6 d. nutarties administracineje byloje
Nr. eA-2136-822/2023 63 punkta). Labai tikétina,
kad bdtent minéty individualiy reikSmingy
aplinkybiy vertinimas salygojo, jog iS pirmo
zvilgsnio panasiose bylose vienos savaités bégyje

LVAT priemé skirtingus sprendimus.

Vertinant individualias pareiSkéjy aplinkybes,
pastebétina, kad abu pareiskéjai praeityje
tarnavo Baltarusijos kariuomeneéje, abu
pareiskéjai baigus tarnybg nebedirbo valstybes
struktdrose, abu pareiskéjai neturi Seimos nariy,
gyvenanciy Lietuvoje, abiem pareiskéjams buvo
iSduotas leidimas laikinai gyventi Lietuvoje darbo
pagrindu, abu pareiSkéjai, beveik neabejotina,
pildydami Migracijos departamento klausimyng
nurodé, kad nepritaria Rusijos karinei agresijai
prieS Ukraing bei kad Krymas priklauso Ukrainai.
PareiSkéjas administracinéje byloje Nr. eA-2136-
822/2023 Baltarusijos kariuomeneéje tarnavo 9
metus, o pareiSkéja administracinéje byloje Nr.
eA-2087-968/2023 - 5 metus. Atsizvelgus j tai, jog




realios grésmeés valstybés saugumui LVAT
nejzvelgé batent administracinéje byloje Nr. eA-
2136-822/2023, kurioje pareiskéjas kariuomenéje
tarnavo ilgiau, tikétina, kad, bent jau nagrinéjamu
atveju, tarnybos trukmeé savaime netureéjo
lemiamos jtakos teismo sprendimames.

Kalbant apie individualiy pareiskéjy aplinkybiy
skirtumas, visy pirma pastebétina, kad tarnybg
Baltarusijos kariuomenéje pareiskéjai  baigé
skirtingu laiku. Pareiskéjas administracinéje byloje
Nr. eA-2136-822/2023

kariuomenéje baigé 1999 m., t. y. prieS 24 metus,

tarnybg Baltarusijos
tuo tarpu pareiskéja administracinéje byloje Nr.
eA-2087-968/2023 - 2016 metais, t. y. prieS 7
metus. 2023 m. rugséjo 6 d. nutarties
administracinéje byloje Nr. eA-2136-822/2023 66
punkte LVAT atkreipia démesj j Sj aspektg bei
konstatuoja, kad vien tarnybos kariuomenéje
faktas negali bdti vertinamas atsietai nuo kity su
pareiSkeju susijusiy duomeny. Anot LVAT,
.nagrinéjamu atveju nebuvo jvertintas atliktos
karinés  tarnybos laikas (pareiSkéjas tarnavo
Baltarusijos kariuomenéje pries daugiau nei 20
mety)", taigi, teismo vertinimu, Si aplinkybe yra
reikSminga. PrieSingai, 2023 m. rugpjtcio 30 d.
sprendime administracinéje byloje Nr. eA-2087-
968/2023 LVAT nepasisako del Sios aplinkybés ir
tiesiogiai nesieja karinés tarnybos laiko su

skundziamo sprendimo pagrjstumu ir teisétumu.

Vertinant LVAT argumentacija, pastebétinas kitas
esminis skirtumas tarp dviejy pareisSkéjy - jy rysys
su Lietuvos Respublika. PareiSkejas
administracineje byloje Nr. eA-2136-822/2023
.nuo 2012 mety dirbo tolimyjy reisy vairuotoju
Lietuvoje registruotose jmonése, nuo 2016 mety jis
turéjo galiojusius leidimus laikinai gyventi Lietuvoje"
(zr. 2023 m. rugséjo 6 d. nutarties
administracinéje byloje Nr. eA-2136-822/2023 66
punktg). PrieSingai, pareiSkéjos administracinéje
byloje Nr. eA-2087-968/2023 buvimo ir darbo

Lietuvoje laikotarpis (nuo 2022 m.) ,nelaikytinas
ilgalaikiu rySiu su Lietuva ir neatsveria grésmeés
valstybés saugumui svarbos" (zr. 2023 m.
rugpjacio 30 d. sprendimo administracinéje
byloje Nr. eA-2087-968/2023 48 punktg).

tikétina, kad badtent
pareiskéjy skirtingos trukmés ir skirtingo

Apibendrinus, labai

pobddZio rySys su Lietuva nuléme skirtingus
LVAT  sprendimus. Bent jau pareiskéjo
administracinéje byloje Nr. eA-2136-822/2023
atveju ilgalaikis rySys su Lietuva, vertinant jj kartu
su kitomis teismo reikSmingomis pripazintomis
aplinkybémis, atsvére potencialig grésme
valstybes saugumui ir salygojo pareiSkéjui
palanky LVAT sprendimga. Tuo atveju, jeigu LVAT
praktika panaSiose bylose bus toliau vystoma,
tikslinga grjzti prie Sio klausimo aptarimo bei
pasistengti iSrySkinti konkretesnius kriterijus,
kuriais remiantis, ceteris paribus, nustatoma, ar
asmens ry3ys su Lietuva yra ,ilgalaikis”.




Il. SKUBOS TVARKOS TAIKYMAS IR SU ATMINTIMI
SUSIJE ASPEKTAI VERTINANT PRIEGLOBSCIO
PRASYTOJO PASAKOIJIMA

2023 M. SAUSIO 11 D. LVAT NUTARTIS
ADMINISTRACINEJE BYLOJE NR. EA-1159-552/2023 [3]
IR 2023 M. VASARIO 15 D. LVAT NUTARTIS
ADMINISTRACINEJE BYLOJE NR. EA-1385-520/2023 [4]

BYLOS ESME: Abejose bylose
(pareiSkéjai Siose bylose yra susije Seiminiais

pareiskeéjai

rySiais, todel byly faktines aplinkybés yra
tapacios) kreipési | teismg su skundais dél
Migracijos departamento sprendimu, kuriais jiems
buvo atsisakyta suteikti prieglobst;.
SkundZiamuose sprendimuose, be kita ko, buvo
akcentuojami tam tikri skirtumai tarp skirtingy
Seimos nariy pasakojimy bei tuo pagrindu buvo
kritiSkai jvertintas jy patikimumas. Taip pat
pareiSkéjai  ginCijo Migracijos departamento
sprendimus nagrinéti jy prieglobsCio prasymus
skubos tvarka. Pirmosios instancijos teismai
pareiskéjy skundus atmeté, konstatuodami, kad
skundziami Migracijos departamento sprendimai
yra teiséti ir pagrjsti, priimti nepaZeidziant
pagrindiniy proceddry. Nesutikdami su pirmosios
instancijos teismy sprendimais, pareiskéjai
kreipési su apeliaciniais skundais j LVAT.

LVAT, referuodamas, be kita ko, | jsiteiséjusj
Regiony apygardos administracinio teismo Siauliy
ramy 2022 m. lapkricio 24 d. sprendimg
administracinéje byloje Nr. el3-10122-394/2022,
kuriuo likusios pareiSkejy Seimos nariy dalies
skundas del Migracijos departamento sprendimo
buvo patenkintas, 2023 m. sausio 11 d. ir 2023 m.
vasario 15 d. nutartimis pareiSkéjy skundus taip
pat patenkino, panaikino skundziamus Migracijos
departamento

sprendimus  bei  jpareigojo

Migracijos departamentg iSnagrinéti ju
prieglobsCio prasymus iS naujo. LVAT pripazino,

kad esant iS esmés analogiSkoms aplinkybéms

kaip ir administracinéje byloje Nr. el3-10122-
394/2022, iSnagrinéjus pareiskéjy prieglobscio
prasymus skubos tvarka, buvo priimti nepagrjsti
sprendimai, taip pat akcentavo, kad pareiskeéjy
pasakojimas visiSkai atitinka atsakovo surinktg
informacija apie jy kilmeés valstybe, o neesminiai
netikslumai,  kurie galéjo  bati  nulemti
pakankamai ilgu laiko tarpu, praéjusiu nuo jo
nurodomy jvykiy, negali bdti pagrindas,
paneigiantis pasakojimo patikimumga (zr. 2023 m.
sausio 11 d. nutarties administracineje byloje Nr.
eA-1159-552/2023 65 punktg ir 2023 m. vasario
15 d. nutarties administracinéje byloje Nr. eA-

1385-520/2023 50 punkta).

Nors savaime Siose LVAT nutartyse nepateikiama

prieglobsCio  teisés  vystymuisi  reikSmingy
iSaiSkinimy, vis deélto jose palieciami keli
aspektai, svarbis prieglobsCio procedaros
kontekste. Pirmiausia, Sios bylos yra gan retas
pavyzdys, kuomet LVAT pasisako dél skubos
tvarkos  taikymo  nagrinéjant  prieglobscio
prasymus. LVAT iS esmés patvirtina Regiony
apygardos administracinio teismo Siauliy ramy
padaryta iSvadg, kad Migracijos departamentas
neturéjo jstatyme numatyto pagrindo
konstatuoti, jog praSyme suteikti prieglobstj
pateikta tik tokia informacija, kuri néra svarbi
nagrinejant, ar prieglobscio prasytojui gali bati
suteiktas prieglobstis, kadangi prasyme buvo
nurodytos aplinkybes, kuriy jvertinimas atitinka
jstatymo ,Dél uZzsienieciy teisinés padeéties” 86 ir

87 straipsniuose nustatytus kriterijus, todel




tyrimas turéjo bati atliktas prieglobscio prasymus
nagrinéjant iS esmeés ir ne skubos tvarka (zr. 2023
m. sausio 11 d. nutarties administracinéje byloje
Nr. eA-1159-552/2023 63 punktg ir 2023 m.
vasario 15 d. nutarties administracinéje byloje Nr.
eA-1385-520/2023 49 punktg).

Tai, jog skubos tvarka nagrinéjant prasSymus
suteikti prieglobstj taikoma tik tam tikrais,
jstatymo aiskiai

apibréztais atvejais,

nedviprasmiskai nustatyta jstatymo  ,Dél
uzsienieCiy teisinés padeéties” 76 straipsnio 4
dalyje, todél savaime nagrinéjama LVAT praktika
minétos nuostatos turinio aiSkinimui pridétinés
vertés neturi. Siuo klausimu paZymeétina, kad 2021
m. Migracijos departamentas pradéjo taikyti
nagrinéjimg skubos tvarka automatiniu pagrindu,
faktiSkai nevertinant individualiy prieglobscio
prasymy motyvy bei siekiant vienintelio tikslo -
tokiu bddu apriboti prieglobscio prasytojy teises.
Nepaisant to, jog Sis klausimas yra palieCiamas
nagrinégjamose nutartyse, LVAT iS esmes tik
perteikia Regiony apygardos administracinio
teismo Siauliy ramy padarytas ivadas bei
iSsamesnio savarankiSko vertinimo nepateikia.
PrieSingai, pasisakydamas  dél Migracijos
departamento PaZzymos, kuria, be kita ko,
nuspresta prasyma suteikti prieglobstj nagrinéti is
esmes skubos tvarka, teisétumo ir pagristumo,
LVAT nurodo, kad 3Si Pazyma yra viso labo tik
Jtarpinis dokumentas, nesukeliantis pareiskéjui jokiy
teisiniy pasekmiy”. LVAT vertinimu, minéta Pazyma
yra priskirtina prie pagalbinj, tarpinj vaidmenj
atliekanc¢iy dokumenty, kurie ,suinteresuotiems
asmenims jokiy materialiniy teisiniy pasekmiy
nesukelia" (zr. 2023 m. sausio 11 d. nutarties
administracinéje byloje Nr. eA-1159-552/2023 68
punktg). Labai tikétina, kad badtent tokia LVAT
pozicija salygojo situacijg, kuomet reikSmingos
Lietuvos teismy praktikos skubos tvarkos taikymo
nagrinéjant prieglobscio prasSymus klausimu iki
Siol neatsirado. Minéta LVAT pozicija yra

suprantama, jeigu  prieglobs¢io  prasymo
nagrinéjimg skubos tvarka vertinti vien S
Lnagringjimo” turinio perspektyvos, kadangi
proceddros turinys nepriklauso nuo pasirinktos
nagrinéjimo tvarkos, t. y. Migracijos
departamentas privalo atlikti tuos pacius
proceddrinius veiksmus bei jvertinti nustatytas
faktines aplinkybes remdamasis tais paciais
principais, skiriasi tik proceddrai numatytas
laikas. Kita vertus, jstatymo ,Deél uZsienieciy
teisines padeties” 5 ir 140*8 straipsniai nustato,
kad bdtent tais atvejais, kai prasymas suteikti
prieglobstj  nagrinéjamas  skubos  tvarka,
prieglobsCio prasSytojas néra ,jleidZziamas" |
teritorijg bei, kaip pasekme, apgyvendinamas
nesuteikiant teisés laisvai judéti, t. y. de facto
sulaikomas.  Tokiu badu, tiesiogine ir
neiSvengiama praSymo nagrinéjimo skubos
tvarka pasekme yra asmens de facto sulaikymas,
o tai, labai tikétina, vis deélto laikytina
.Mmaterialine teisine pasekme” prieglobscio
prasytojui. Telieka tikétis, kad anksciau ar véliau
LVAT jZvelgs tiesiogine sgsajg tarp sprendimo
nagrinéti prasyma suteikti prieglobstj iS esmes
skubos tvarka ir asmens judéjimo laisves
apribojimo bei nebelaikys tai iSskirtinai tarpiniu
sprendimy, nesukelianciu jokiy realiy teisiniy

pasekmiy prieglobscio prasSytojams.

Kitas démesio vertas aspektas, kuris yra
palieCiamas nagrinéjamose LVAT nutartyse (vél
gi, referuojant i Regiony apygardos
administracinio teismo Siauliy ramy 2022 m.
lapkricio 24 d. |siteiséjusj  sprendimg
administracinéje byloje Nr. el3-10122-394/2022),
yra zmogaus atminties procesai ir jy poveikis
pasakojimui apie praeities jvykius.
Nagrineéjamose nutartyse minima, be kita ko, kad
Lapklausy nesutapimai buvo paneigti tose paciose
apklausose buvusia informacija bei skirtingy
asmeny gebéjimu / galéjimu prisiminti, Zinoti ir
atkartoti buvusius jvykius" (zr. 2023 m. sausio




11 d. nutarties administracinéje byloje Nr. eA-
1159-552/2023 63 punktg ir 2023 m. vasario 15 d.
nutarties administracinéje byloje Nr. eA-1385-
520/2023 49 punktg). ISsamesnio Sio klausimo
aptarimo nutartyse nepateikiama, be to,
pereinant nuo administracinéje byloje Nr. el3-
10122-394/2022 nustatyty aplinkybiy prie savo
paties vertinimo, LVAT apsiriboja referavimu j
.pakankamai ilgg laiko tarpg, praéjusj nuo
pareiskéjo nurodomy jvykiy" (zr. 2023 m. sausio 11
d. nutarties administracinéje byloje Nr. eA-1159-
552/2023 65 punktg ir 2023 m. vasario 15 d.
nutarties administracinéje byloje Nr. eA-1385-

520/2023 50 punktg).

llgas laiko tarpas, praéjes nuo apklausos metu
aptariamy jvykiy, tik iS dalies atspindi Regiony
apygardos administracinio teismo Siauliy ramy
pateiktg vertinima, kuris atsizvelgia tiek | bendra
Zzmoniy gebéjimag prisiminti, Zinoti ir atkartoti
praeities jvykius, tiek j individualius skirtumus
tarp Zmoniy. Tai yra geras pavyzdys, kuomet
teisinéje argumentacijoje atsiranda ne-juridiniy
jrodymy ir jrodinéjimo aspekty. Asmens
patikimumo vertinimas jo pasakojimo apie
praeities  jvykius  pagrindu neiSvengiamai
reikalauja atsizvelgti j veiksnius, esancius uz teisés
normy riby. Tadiau

skirtingy  discipliny

apjungimas  teisiniame kontekste beveik
neiSvengiamai salygoja kolizijg del ju
fundamentaliy  tarpusavio  skirtumy. Sioje

apzvalgos dalyje trumpai aptarsim tiek Siuos

cv v -

atmintimi susijusius aspektus vertinant

prieglobscio prasytojo pasakojimga [5].

Teisés normos yra grindziamos aksiomomis, t. y.
iS anksto nustatytomis ,taisyklemis”, kurios
nekvestionuojamos.  Teisinis  samprotavimas
remiasi tam tikra ,realybés” struktara, kuri leidZia
sudélioti konkrecius jvykius, situacijas ir veiksmus

pagal tam tikras iS anksto nustatytas kategorijas,

kuriy vertinimui yra sukurtos teisinés ,taisyklées”.
Sios ,taisyklés”, atskirian¢ios vienos kategorijos
veiksma nuo kitos kategorijos veiksmo, gali bati
dirbtinés ir nebdtinai atspindi tikrojo gyvenimo
Jrealybe” (pvz., teisées normos leidZia nustatyti,
kad fiziSkai Lietuvoje esantis Zzmogus vis deélto
.nelaikomas” esanciu Lietuvoje). Tai yra
aksiomos. Jy sukuriama ,realybé” grindZziama ne
iSsamiais empiriniais tyrimais, o riboto skaiciaus
loginiy principy taikymu. Pacios ,aksiomos” néra
kvestionuojamos, ginco objektas apsiriboja
klausimais, susijusiais su tuo, kaip nustatytos
taisykles pritaikomos konkreciam atvejui. Tokie
salygoti
papildyma sub-kategorijomis, bet Sios ,naujos”

gincai  gali esamo  klasifikavimo
jmantrios struktdros vis tiek atspindés tuos
paCius Simtamecius principus, kurie néra

kvestionuojami.

Si sistema yra visiskai suprantama - be
pamatinés tvarkos palaikymo bity nejmanoma
spresti teisinius gin€us sisteminiu, patikimu ir
nuspéjamu bddu. Be apriorinio ,realybés”
apibrézimo teisé taptu loterija, neprisidedanti
prie visuomeninio stabilumo, kuriam tarnauti ji
buvo sukurta. Kita vertus, iSankstinis grieztas
klasifikavimas neiSvengiamai sglygoja situacijas,
kuomet tam tikras atvejis pagrjstai priskiriamas
vienai kategorijai, nors lygiai taip pat pagrjstai jj
galima baty priskirti kitai gretutinei kategorijai.
Be to, nors absoliuti dauguma atvejy gali bati
nesunkiai priskiriami vienai ar kitai kategorijai,
visuomet isliks pakankamai reikSminga mazuma
atvejy, kuriy priskyrimas vienai ar kitai
kategorijai nera akivaizdus. Ir badtent tokiais
atvejais kity discipliny Zinios galéty nusverti
svarstykliy lekSte j vieng ar kitg puse.

Savo ruoztu, kitos disciplinos (pvz., sociologija,
taikomoji psichologija ir kt.) daznai neéra
aksiominés, jos yra empirinés. Kol tam tikras
teiginys néra validuotas empiriniais tyrimais, jis




yra tik hipotezé. Atitinkamai, empirinés disciplinos
apsiriboja dalykais, kurie gali bati patikrinti (ir,
atitinkamai, patvirtinti ar paneigti) empiriniais
tyrimais. Teiginiai, kurie negali bati empiriSkai
patikrinti, nepatenka | Siy discipliny sritj. Jie néra
Lteisingi” ar ,neteisingi”, jie yra tiesiog neaktual(s.
Empiriniais duomenimis pagrjstos mokslinés
isvados yra ,moksliniai faktai“. Sie faktai veél gi
netampa ,taisyklemis”, jos tampa ,teorijomis”,
kurios turi svary empirinj pagrindima, taciau néra
nekvestionuojamos. Dél fundamentaliy skirtumy
tarp discipliny empirinis ,mokslinis faktas”
savaime neprilygsta aksiominiam ,juridiniam
faktui” bei sunkiai randa sau vietos tiek teisingje
struktdroje, tiek teisiniame samprotavime.

PavyzdZiui, teisinis samprotavimas gali badti
grindziamas pamatine aksiomine taisykle, jog du
zmones, stebéje ta patj jvykj, turi pateikti
identisSkus pasakojimus apie §j jvykj. Atitinkamai,
jeigu jy pasakojimai skiriasi, maZziausiai vienas is
jy teikia tikrovés neatitinkancig informacijg. O
tikrovés neatitinkancios informacijos teikimas yra
melavimas. Tai yra situacijos kategorizavimas ir
teisinés

Juridiniy  fakty” kvalifikavimas S

perspektyvos. Lygiai taip pat teisinis
samprotavimas gali bati grindZziamas pamatine
aksiomine taisykle, jog du to paties Zmogaus
pasakojimai apie tg patj jvykj turi bati identiski. Jei
Sie pasakojimai skiriasi, kyla ,pagristy jtarimy” dél
Zzmogaus, kaip liudininko, patikimumo.

Kity discipliny atstovai, vadovaudamiesi
empiriniais duomenimis, gali pateikti ,mokslinius
faktus”, kurie paaiskinty tokio tipo konkrecias
situacijas iS kitos perspektyvos bei suponuoty
prieSingas iSvadas. Teisinéje aplinkoje Sie
~moksliniai faktai” gali bati nepriimtini, nes jie
kvestionuoja pacias pamatines aksiomas, o juos
priemus, kaip ,juridinius faktus”, gridna visa
loginé struktdra, kuria grindZiamas teisinis

samprotavimas. Ziarint i teisés normy

perspektyvos, naudojimasis tokiais ,moksliniais

prilygsta jy
Jlegitimizavimui”, pavertimui ,juridiniais faktais".

faktais” teisiniame kontekste
O tai savo ruoztu reiksty, kad ,mokslinis faktas"”
tampa nauja aksioma, nauja taisykle, kuri turés
bati taikoma ne tik Sioje, konkrecioje ir
unikalioje, bet ir bet kurioje kitoje situacijoje.

Zemiau trumpai apZvelgsime Zmogaus atminties
fenomeng. Sios apZvalgos tikslas néra rasti bada
inkorporuoti ,mokslinius faktus” | teisines
struktdras. Tikriausiai tai néra nei jmanoma, nei
tikslinga. TaCiau savo darbe neiSvengiamai
susiduriame su situacijomis, kuriy geriausias
paaiskinimas slypi uz teisinio samprotavimo riby.
Batent tai ir norisi pabrézti - teisinis
samprotavimas turi ribas, o siekis suprasti
kartais gali pareikalauti pamatyti tiek tas ribas,
tiek tai, kas yra uz jy.

Tiek Europos Sgjungos, tiek Lietuvos nacionaliné
teisé jpareigoja suteikti prieglobsCio praSytojui
galimybe pateikti paaiSkinimus dél jo pasakojime
jzvelgiamy trdkumy, pvz., dél trokstamos
informacijos arba pareiSkimy, kurie vertintini,
kaip nenuoseklGs ar prieStaringi. Pastebétina,
kad jrodinéjimo nasSta, t. y. pareiga paaiskinti
pasakojimo trokumus, Siuo atveju yra priskirta
paciam prieglobscio prasytojui. Taciau praktikoje,
net ir suteikus Zmogui tokig galimybe, neretai jo
paties paaiskinimai neisSskleidzia turimy abejoniy
bei, tam tikrais atvejais, gali dar labiau jas
sustiprinti. Tikétina, kad tam tikri jZvelgiami
pasakojimo trakumai galéty (ir turéty) bati
paaisSkinami bendrais  atminties  veikimo
mechanizmais, t. y. specifinémis Ziniomis, kurias
gali tureti apklausg vykdantis (arba prieglobscio
prasytojui

padesiantis) specialistas, taciau

nebdtinai pats prieglobscio prasytojas.

Apklausos metu iS Zmogaus tikimasi detalaus jo
prisiminimy (atminties turinio) apie tam tikrg




praeities jvykj ar epizodg atskleidimo. Tradiciskai

apklausas vykdantys asmenys vadovaujasi
prielaida, jog apklausiamieji gali gana tiksliai ir
pakankamai detaliai  prisiminti  informacija,
susijusig su datomis, vietovémis, veiksmais ar
Zzmonemis. Kai Zmogus pateikia netikslig
informacijg arba nurodo neprisimenantis tam
tikros informacijos, tai daznai interpretuojama,
kaip nenoras ir atsisakymas teikti informacija.
Kitaip tariant, kaip pagrindine problemga
identifikuojamas ,prieSinimasis”, o ne Zmogaus

gebéjimas prisiminti.

Zmogaus atmintis turi tiek jspadingy gebéjimy,
tiek subtiliy silpnybiy. Gebéjimas prisiminti esme,
t. y. bendra idéja, gali bati pakankamai geras, tuo
tarpu j detaliy prisiminima gali jsivelti klaidos, jis
gali bdti jautrus jtaigai, pakeitimams arba
uzmirSimui. Pvz., Zmogus gali prisiminti tam tikro
pokalbio kontekstg, pobadj ir bendrg turinj, taciau
gali suklysti bandydamas prisiminti kas ir ka
tiksliai pasaké. Kita klaida gali jsivelti rySium su
informacijos Saltiniu. Tokiais atvejais Zmogus
atsimena informacijos turinj, taciau neatsimena
Siy prisiminimy bei, atitinkamai, ir informacijos,
Saltinio, arba klaidingai priskiria jg kitam Saltiniui.
Pvz., tam tikri prisiminimai galéty atsirasti is
paties Zmogaus fantazijos, i$ istorijos, kurig
Zzmogus pasakojo arba kurig girdéjo, iS filmo,
nuotraukos, knygos, bet nebdtinai iS realaus
jvykio.

Tai, kaip ir kiek skiriame démesio, neiSvengiamai
jtakoja tai, kaip reaguojame | tam tikras
aplinkybes, jvykj, kasdieninj pokalbj arba
apklausg, bei kaip veikiame tokiomis sglygomis.
Démesio funkcijai galim skirti tik ribotg dalj
turimy protiniy resursy. Galime skirti démesj
selektyviai, pasirinkdami, kuriai informacijai jj
skirti. Skirtingi Zmones, priklausomai nuo jy
asmeniniy savybiy arba nuo aplinkybiy, atkreipia

démesj j skirtingo pobudzio informacijg ir

asocijuoja ja su skirtingais kitos, jau jsisavintos ar
véliau gautos, informacijos elementais. Tai, | kg
atkreipiame demesj, jtakoja tai, kas ir kaip
pasilieka atmintyje bei, atitinkamai, kg mes
galésim prisiminti. Zmonés daZnai atsimena tg
paCig situacijg labai skirtingai. Sie skirtumai
salygojami daugybés faktoriy, jskaitant Zzmogaus
susidomejima lygj, specifinio dalyko jam
Zinomumag, jo jgOdzius prisimenant informacijg
bei blda, kuriuo jo buvo paprasyta prisiminti Sig
informacija. Galim visai pagrjstai tiketis, kad du
zmones, kurie lankeési tame paciame susirinkime,
turés panasiy prisiminimy, bet karty jie tureés ir
Siek tiek skirtingy prisiminimy. Nors pasakojimai
apie bendrgsias temas bus nuoseklds, detali
informacija tikriausiai skirsis.

Tam, kad konkretaus jvykio detalés tapty asmens
patirties dalimi, bty jsimintos bei, po to, jomis
baty pasidalinta, Sios detalés turi praeiti 3
stadijas: jgijimas, iSsaugojimas ir atgaminimas.
Detales, kurios mums atrodo ryskiausios, j kurias
kreipiame démesj, tikriausiai taps masy vélesnio
jsiminimo branduoliu. Sios centrinés detalés
labai daznai yra pagrindiniy veiksmy detalés, jas
jsimenam pirmiausiai, labai aiskiai, pakankamai
uztikrintai ir gana tiksliai. Kita vertus, kitoms
detaléms skiriame minimaly démesj. Sios
periferinés detalés tikriausiai bus jsimintos
maziau tiksliai.

Zmoneés yra labai skirtingi. Netikslinga vadovautis
prielaidomis apie tai, kurios detalés yra
centrinés, o kurios periferinés. Tai, kas vienam
atrodo, kaip centriné detale, kitam gali bati tik
periferiné, bei atvirkSCiai. Taciau tai nekeicia
fakto, jog veiksmy ir veiklos detales
registruojame lengviau, negu aprasomasias
detales. Kai jvykis registruojamas atmintyje,
Zmogus jj jprasmina - suteikia jam interpretacijg
ir tokiu btdu konstruoja, naudodamasis savo

Ziniy bagaZu. Siame etape atmintis yra




konstruktyvi. Démesj ir suvokimg, o tai yra,
atitinkamai, jvykio detaliy jgijima, potencialiai gali
jtakoti tiek su jvykiu susije faktoriai (pvz., jvykio
trukme, daznumas, reikSmeé asmeniui, detaliy
tipas), tiek su paties asmeniu susije faktoriai (pvz.,
stresas, lokesciai, tai, | kg buvo nukreiptas jo

démesys).

Jsimintos centrinés detalés bei, maZziausiu kiekiu,
periferinés detalés, susijusios su tam tikromis
ivykiy
vietovéje, dalyvaujant tam tikriems Zmonéms,

aplinkybemis, pvz. seka tam tikroje

atliekantiems tam tikrus veiksmus, jskaitant

pokalbj, iSsaugomos atmintyje. Taciau Siy detaliy
iSlaikymas  atmintyje

netolygus jraSymui |

kompiuterio atmintj arba dienorastj. Detalés
atmintyje yra linkusios nykti ir keistis. Jy kiekis
mazeja, o kokybé (tikslumas) prastéja. Véliau,
kiekvieng kartg atgamindamas jvykio detales,
zmogus  jj

rekonstruoja, o ne atkartoja.

Rekonstravimo procesas apima informacijos
ir ju

perkélimg | darbine atmintj. Kaip ir pirminio

fragmenty paieSkg ilgalaikéje atmintyje
jsiminimo etape, rekonstrukcija pagrinde apima
veiksmg ir veiklg, apraSomuyjy detaliy paprastai
bona nedaug. Kiekviena

karta, kai Zmogus

atgamina informacija atmintyje, t. y. atlieka
informacijos fragmenty paieska ir jy perkélimg j
darbine atmintj, Si epizodiné informacija néra
tiksliai ta pati (identiSka), néra to paties detalumo,
tg pacia
rekonstrukcija batinai skirsis nuo ankstesnes.

néra pateikiama tvarkg. Kiekviena

Esminés, centrinés detalés bus atgaminamos
nuosekliau, negu periferinés, taciau tai nereiskia,
kad nebus variacijy. Tuo tarpu periferiniy detaliy
variacijos

paskesniuose pasakojimuose yra

visiSkai natdralios.

Atmintis laikui bégant silpnéja ir tam tikrus
dalykus Z?monés pamirsta. Sis procesas yra
valdomas 2 fundamentaliai skirtingais

mechanizmais. Pirmas mechanizmas veikia tokiu

badu,
pasalinama iS atminties arba bent jau tampa

jog atmintyje esanti informacija yra
nepasiekiama. Kitas mechanizmas nedaro jtakos
informacijos pasiekiamumui, taciau pakeicia jos
turinj véliau gautos informacijos pagrindu.

Kalbant apie autobiografine atmintj, gali
biblioteka.
Bibliotekoje yra beveik beribis skaicius knyguy. I3

praversti  jos palyginimas su
pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, jog tarp jy sunku
greitai rasti batent tai, ko ieSkoma, tac¢iau knygos
bibliotekoje yra sudétos ne atsitiktiniu, o
badu.

bibliotekoje knygos gali bati sudéetos pagal jy

sisteminiu PavyzdZiui,  universiteto
jsigijimo datg bei pagal jy dydj. Sie 2 informacijos
bibliotekos

lankytojams, todel tokios informacijos pagalba

vienetai paprastai neéra Zinomi

jlems nepavykty rasti reikiamos knygos

lentynose. Laimei, yra dar knygy katalogas,
leidZiantis skaitytojui paieSkai naudoti autoriaus

vardg, knygos pavadinimga, leidykla, dalykg ir

publikavimo metus. Tai yra vadinamieji
L,atgaminimo stimulai” [6], kuriuos katalogo
kdréjai pasirinko, kadangi tikéjosi, jog tokio

pobddzio informacija bus Zinoma vartotojams
bei leis greitai surasti reikiamg knyga. Taciau,
jeigu skaitytojas atsimena tik tai, jog jam reikia
.didelio
turimas katalogas akivaizdziai nepades. PaieSkos

raudono psichologijos vadovélio”,
sekmé priklauso nuo to, kiek raktazodziai, kurie
buvo numatyti knygos jtraukimo j katalogg metu,
atitinka raktazodzius, kurie yra zinomi skaitytojui
knygos paieSkos metu. Jeigu jie vienas Kkito
neatitinka, tuomet reikiama knyga yra praktiskai
Lprarasta” arba ,pamirsta“. Mokslines Zinias apie
autobiografine atmintj galima apibendrinti vienu
sakiniu: gedimas atsiranda katalogo sistemoje, o
ne knygy saugykloje. Dauguma mdsy atsiminimy
tikriausiai vis dar ten yra, mes tiesiog negalim jy

surasti ypac

tarp begalinio skaicCiaus Kkity,

vélesniy prisiminimy.
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LAtgaminimo stimuly” naudojimas gali mums
pakisti kojg 3 skirtingais baddais. ,Atgaminimo
stimulai”, kuriuos

naudojome sandéliuojant

prisiminimus, gali prarasti sasajg su Siy
prisiminimy turiniu. Tai tarsi jraSas kataloge, kuris
nenurodo, kur lentynose yra Si knyga, nors ji vis
dar ten yra. Tai gali atsitikti, pavyzdziui, kai tam
tikras jvykis, kuriame pagrindinj vaidmenj atliko
Petras, iSsaugomas su raktaZzodZiu ,Petras”. Jeigu
daugiau niekad gyvenime nebuvote sutike Petro,
ivyki,
raktazodis ,Petras” gali nebefunkcionuoti kaip

galimai galésit prisiminti patj taciau
efektyvus ,atgaminimo stimulas”“. Ir jei Petras

staiga paskambins,  galvodamas, jog i

prisimenate, galimai jj nuvilsite.

Taip pat ,atgaminimo stimulai” gali bati susieti su
kontekstu, kuriame atsitiko tam tikras jvykis. Jeigu
kitame

véliau bandysim prisiminti 5] jvykj

kontekste, turimy ,atgaminimo stimuly” gali
neuztekti. Arba dar baisiau - kitas kontekstas gali
patraukti muasy démesj link visiSkai kity
Latgaminimo stimuly”, kurie susieti su visiSkai
kitais jvykiais. Bibliotekos metaforoje tai atsitinka,
kai knyga kataloguojama vien pagal jos
pavadinimg, o mes bandome jg surasti pagal
autoriaus varda. Analogiskai zmonéms,
pavyzdziui, sunku greitai pasakyti daug ZodZiy,
kuriuose trecioji raidé yra ,R“. Tokiy zodZiy yra
daugybé, ir mes daugelj jy Zinom. Taciau,
iSmokstant tuos zodzius, ,trecioji raidée” nebuvo
numatyta kaip paieskos raktas, todél mums sunku

rasti bent kelis tokius Zodzius.

Galiausiai, ,atgaminimo stimulai* gali prarasti
savo unikalumg, kadangi véliau daug kity jvykiy
buvo iSsaugota naudojant tuos  pacius
raktazodZzius. Tai tarsi Hanso Kristiano Anderseno
knygy jtraukimas j kataloga, kaip tiesiog ,pasaka”,
nes Siuo metu tai vienintelés pasakos bibliotekoje.
Laikui begant lentynose atsiras Simtai kity pasaky,
tarp kuriy ieSkant Anderseno knygos, raktaZzodis

.pasaka” tampa beprasmis.

Yra nuomoniy, jog Zmoneés pamirsta tam tikrus
dalykus ne vien del to, kad nutrdksta sgsaja tarp
Latgaminimo stimuly” ir informacijos, bet ir dél
tikryjy
prarandama. Grjztant prie bibliotekos metaforos:

to, jog iSsaugota informacija i$
kataloge problemos néra, tiesiog knyga dingo is

saugyklos.  Vienos teorijos paaiskina tai
prisiminimy nykimu, jie tiesiog iSblunka, kaip
grafitis ant sienos. Jdsy atmintyje tiesiog
nebeliko Petro vardo. Kitos teigia, jog nauji
prisiminimai, kurie yra labai panasds | jau
turimus, uzima jy vietg bei tokiu btdu iSnaikina
senesnius. Jei josy gyvenime buvo daug Petry,
galimai to pirmojo jasy atmintyje jau nebeliko.
Kad ir kaip bdty, Siam momentui néra sukurta
empiriniy testy, leidziancCiy patvirtinti faktinj
informacijos dingimg i$ atminties. Eksperimentai
tikros

su zmonemis tik parodo, jog tam

informacijos  nebepavyksta  surasti.  Néra
jrodymuy, jog kartg j atmintj patekusi informacija
gali bati kada nors iStrinta.

Vertinant  skirtingy ,atgaminimo  stimuly”
veiksmingumga, nustatyta, kad ,kas jvyko" yra
Zymiai geresnis raktazodis, lyginant jj su ,kur tai
jvyko" ir ,kas dalyvavo jvykyje". Prasciausiai
pasirodeé ,kada tai jvyko" raktazodis. Nepaisant
to, per apklausas laikas daznai naudojamas kaip
L,atgaminimo stimulas”, pvz., ,Kur Jds buvote
2018 m. balandZ?io 14 d.?". Zmogus gali puikiai
prisiminti Sios dienos jvykius, taciau jo atmintyje
Si informacija néra susieta su konkrecia data,

todél jam gali bati sunku atsakyti j tokj klausima.

Antras mechanizmas, kuris salygoja informacijos,
esancios atminties saugykloje, praradimg, yra
informacijos ,atnaujinimas”. Senesnés versijos
yra pakei¢iamos naujesnémis ir atkdrimo metu
pirmiausia iStraukiamos tos naujos versijos.

Pagrindinis skirtumas, lyginant su auk3ciau
aptartu informacijos ,pasalinimo” mechanizmu,
yra tas, kad ,atnaujinta” informacija paprastai

néra suvokiama, kaip pamirsta. PrieSingai,
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naujos informacijos versijos yra pasiekiamos taip
pat lengvai, kaip ankstesnés, ir daZniausiai
Zzmogus net nesuvokia, kad kaZzkas pasikeité.
Galim tai palyginti su tam tikros knygos iSemimu
i$ bibliotekos ir jos pakeitimu tos pacios knygos
naujesniu leidiniu. Jos pasiekiamumas isliks toks
pat, nes katalogas vis dar nusakys, kur ji yra. Bet
nieko nejtariantys vartotojai gali net ir nesuprasti,
jog ju gauta informacija néra pirminé. Knygos
atveju skaitytojas gali atkreipti démesj |
publikavimo metus ir leidinio numerj. Taciau
atminties atnaujinimas tokio pobtdzio pédsaky
nepalieka. Atnaujinta versija pateikiama kaip

originalus prisiminimas.

Atnaujinti prisiminimai gali tapti autobiografinés
atminties dalimi. Dalykai, kuriuos Zmogus turi
prisiminti, buvo tuo metu esamo pasaulio status
quo dalimi, kuris véliau nuolat buvo atnaujinamas.
Atnaujintus prisiminimus Zzmogus gali atkurti labai
uztikrintai, net ir tuo atveju, jeigu jie yra beveik
visa apimtimi netikslds. Zmoniy jsitikinimas, jog jy
prisiminimai apie tam tikrg jvykj tiksliai atspindi
tikryjy
prisiminimy lengvu pasiekiamumu. Tuo tarpu Siy

tai, kas iS jvyko, grindziamas Siy

prisiminimy tikslumas tiesiogiai priklauso ne nuo
pasiekiamumo, o nuo to, kokiu lygiu jy turinys
buvo pakeistas per tg laika, kuris praéjo po jvykio.
Zmoniy prisiminimai taip pat gali bati grindZiami
ne atgaminimu iS atminties, o loginiu
rekonstravimu. Jy jsitikinimas, jog prisiminimai
yra  tikslds, rekonstruoto

atspindi jvykio

tikétinumg, bet nebdtinai tiesa, kadangi

gyvenimas ne visada yra logisSkas ir tikétinas.

Tyrimai rodo, jog Zmogaus prisiminimai apie tam

tikrg jvykj gali pasikeisti gaunant naujos

informacijos po jvykio. Vélesné klaidinanti

informacija neretai atsiranda, kai tg patj jvykj
patyre
atsitiktinai nugirsta kitiems kalbantis arba gauna

Zmoneés kalbasi apie jj tarpusavyje,

naujos informacijos iS spaudos, televizijos,

aplinkiniy ar kity Saltiniy. Tokio pobddzio poveikis

labiausiai jauCiamas, kai originalGs prisiminimai
buvo silpni, pavyzdzZiui, jeigu kazka prireike
atgaminti iS atminties praéjus ilgam laikui ar
zmogus skyré nepakankamai démesio jvykiui, kai
Sis nutiko. ]vykiai, veidai, vardai, dienos ar net
mety laikas - prisiminimai apie visus Siuos
dalykus gali bati paveikti vélesne informacija.

Vélesneé klaidinanti informacija nebdtinai ateina
iS iSorés. Kaip jau buvo minéta, jvykiy atkarimas
S esmeés

i$ atminties yra S rekonstrukcija.

Rekonstruojant praeities jvykius, naudojamos
bendrosios schemos, tipiniai kasdieniy jvykiy
scenarijai. Kai tam tikra specifiné detalé negali
bati atkurta, atsiradusig spragg uzpildo schemos
elementas. Tai, jog prisiminimai gali keistis tokiu
bGdu, taip pat susije su tuo, jog informacijos
Saltinio  duomenys  daznai nejsimenami.
Trumpam grjztant prie bibliotekos metaforos,
jrasuose kataloge néra informacijos apie tai, kas
ir kada padaré Siuos jraSus. Jeigu kazkas
piktavaliSkai pakeicia jraSg ir susieja katalogo
jrasa su kita knyga, jis nepaliks nei autografo, nei
pastabos, jog kazkas pakeista. Mes Zinome
daugybe dalyky, bet negaléetumém prisiminti, is
kur mums tai Zinoma. Net jei 3 Zmonés pasakoja
tg paciqg istorijg, Si istorija galéjo bati paveikta
klaidinga velesne informacija, sugeneruota arba
ju paciy loginiy
pasakojant savo istorijos versijas vienas kitam ir

iSvedziojimy pagalba, arba

jas aptariant. Atkurti originalig, tikrajg istorija jau
vargu ar kada nors pavyks. Po to, kai 3 Zmonés
vienas kitam ir kitiems Zmonéms pasakojo ir
perpasakodavo tg pacig istorijg keliy mety

laikotarpyje, sasajos tarp ,atgaminimo stimuly” ir

patikslintos rafinuotos istorijos tapo labai
stiprios ir atsparios bet kokiam tardymui.
Apibendrinant, prieS liudytojui atgaminant

sudétinj jvykj iS atminties, Sis jvykis turi bati

iSsaugotas atmintyje. O prieS iSsaugojant

informacijg, susijusig su Siuo jvykiu, Zmogus turi
ja jgyti, t. y. ji turi bati pakankamai ryski, kad
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patekty | jo suvokimo diapazong. Tam, kad
Zzmogus atgaminty tam tikrg informacija, jis
pirmiausiai turéjo atkreipti j jg démesj. Taciau net
ir tuo atveju, jeigu informacija buvo pakankamai
rySki ir Zmogus atkreipé | jg démesj, informacijos
atgaminimas iS atminties vis tiek gali bati

klaidingas. Jau jgijimo stadijoje informacijos

suvokimg gali jtakoti tiek su jvykiu susije faktoriai,
tiek su paties asmeniu susije faktoriai. Detalés,
kurios yra svarbios

apklausa vykdanciam

asmeniui, nebadtinai buvo svarbios
apklausiamajam bei, atitinkamai, jis j jas galéjo
Nedidelis

mobilizuoja, padidina démes;j ir suvokimg, taciau

neatkreipti démesio. stresas
auksStesnis streso lygis Siuos procesus trikdo.
Nemalonaus jvykio, pavyzdZziui, uzpuolimo metu
Zmogus gali galvoti tik apie tai, kaip jam pasprukti.
Tokiais atvejais zmogus gali visiSkai nejsiminti
uzpuoliko veido, nors visg laikg Zidréjo tam tiesiai
j akis. Informacijos iSsaugojimo atmintyje stadijoje
ji gali bati paveikta jau kity faktoriy, tiek iSoriniy

(pavyzdziui, vélesné informacija), tiek vidiniy
(pavyzdZiui, paties Zmogaus  pamastymai,
informacijos pervertinimas, speliojimas).

Galiausiai, atmintyje saugoma informacija gali
bati iSkreipta ir atgaminimo stadijoje, kuomet ja
gali paveikti tokie faktoriai, kaip atgaminimo
aplinka, uzduodamy klausimy tipas, klausimy
formulavimas, klausimus uZduodantis asmuo ir
pan. Be to, noredami pateikti informacija, Zmones
gali stengtis atsakyti j klausimus, net jeigu jie néra
visiskai tikri del atsakymo tikslumo.

Tyrimai rodo, jog asmens pasakojimas apie tam
tikrg jvykj, bent jau tais atvejais, kai atmintis
nebuvo paveikta vélesnés informacijos, paprastai
nesikeiCia nepriklausomai nuo to, ar jis nuo pat
pradZiy buvo tikslus ar klaidingas. Tai reiskia, be
kita ko, jog esminiy detaliy pasikeitimas, lyginant
kelis to paties Zmogaus pasakojimus apie tg patj
jvykj, paprastai negali bati paaiSkintas atsiminimy
trapumu, nebent tikétina, jog tarp pirminio ir
vélesnio pasakojimy Zmogus gavo papildomos

informacijos apie Sj jvykj. Tokius atvejus reikéty

vertinti atidziau ir kritiSkiau, taciau kartu
suprasti, jog ,esmines” detalés yra tos detalés,
kurios buvo ,esminés” konkreCiam Zmogui
konkrecioje situacijoje, o ne tos, kurios apklausg
atliekan¢iam asmeniui Siuo metu atrodo svarbios
ar is tikryjy yra svarbios tyrimui. PavyzdZziui,
smurtinio iSpuolio kontekste aukos pozidriu
.esmines”, centrinés detales, tikétina, yra patirtas
smurtas, o ne uzpuoliko Ogis ir svoris, iSpuolio
trukmé, detalés,

dialogo privaziavusio

automobilio marke ar greitis ir pan.

Kita vertus, tais atvejais, kai apklausiami keli to

paties jvykio liudininkai, kuriy pasakojimai
skiriasi, neretai tai gali bati paaiSkinama Sioje
Atmintj

veikiantys faktoriai daznai yra vidiniai, t. .

dalyje minétais atminties procesais.

individualUs. PavyzdZiui, nemalonioje situacijoje
atsiddre mama su vaiku gali visiSkai skirtingai
suvokti tai, kas jvyko. Iki galo nesuprantantis kas
vyksta vaikas, lyginant su mama, kuri geriau
jvertina galimas pasekmes, gali patirti didesnj
stresg arba, del ty paciy priezasCiy - mazesnj
stresg. Vien dél to jy prisiminimy apie §j jvykj
detalés gali skirtis. Tas pats vaikas, mates tik tai,
jog pas mama buvo kazkas atéjes, gali véliau is
jos suzinoti, jog tai buvo ,policininkai“, kurie
.klausineéjo apie téeva”, o véliau bati jsitikines, jog
.maté” Siy Zmoniy uniformas ir ,girdéjo” jy
pokalbj su mama. Jis nuoSirdZiai papasakos apie
tai, ka, kaip jam atrodo, jis ,atsimena“, taciau jo
mamos

pasakojimas  gali  nesutapti su

pasakojimu, kuri lygiai taip pat nuoSirdziai

atsimena, jog ateje zZmonés vilkéjo civiliais
drabuZiais ir uZdavinéjo Siek tiek kitokius
klausimus.

Vertinant zmogaus pasakojima, kuris

grindZziamas autobiografine atmintimi (o tik toks

pasakojimas laikytinas Lliudijimu” bei,
atitinkamai, ,jrodymu”), bdtina turéti omenyje

Zmogaus atminties netobuluma. Sioje dalyje
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aprasyti procesai neretai turi jtakos
autobiografiniy prisiminimy tikslumui. NuoSirdus
pasakojimas gali prasilenkti su tikrove. Keliy
Zmoniy nuosirdziy pasakojimy detalés gali visiskai
sutapti, bet taip pat bati toli nuo to, kas i tikryjy
jvyko. Galiausiai, keli Zmonés gali papasakoti
kelias istorijas, i$ kuriy kiekviena bus ,tikra” (kiek
jiems tai Zinoma), taliau tarpusavyje jos gali

atrodyti nesuderinamos.

Labai tikétina, kad bdtent Sioje dalyje aprasyti

procesai paaiskina Regiony apygardos
administracinio teismo Siauliy ramy referavimo j
.Skirtingy asmeny gebéjimq / galéjimg prisiminti,

Zinoti ir atkartoti buvusius jvykius" turinj.

Tikimés, kad pateikta sudomins
prieglobscio prasytojy

atstovaujancius teisininkus ir kitus specialistus

informacija
interesams

bei salygos efektyvesnj aptarty ,ne-juridiniy”
elementy jtraukimg | teisinius gincus, ypac kai
gin€o esmeé susiaurinama iki tam tikro asmens
pasakojimo patikimumo vertinimo. Pazymime,
kad pateikta informacija yra bendro pobtdZzio bei
perteikta supaprastinta, nespecialistams skirta
forma. Esant poreikiui, raginame jtraukinéti j
pasakojimo patikimumo vertinimg atitinkamy
sri¢iy ekspertus bei tokiu badu prisidéti prie
Lietuvos teismy praktikos vystymasi.
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IHl. PAMATINIUY PRIEGLOBSéIp TEISES PRINCIPY
SUVESTINE

2023 M. SAUSIO 27 D. VILNIAUS APYGARDOS
ADMINISTRACINIO TEISMO SPRENDIMAS
ADMINISTRACINEJE BYLOJE NR. EI3-2017-816/2023

Pabaigai, kaip Zadeta, norime grjzti prie teisiniy
klausimy bei pasidalinti, mdsy vertinimu, prie
geriausios teismy praktikos pavyzdziy priskirtinu
administracinio  teismo

Vilniaus  apygardos

sprendimu,  kuriame  palieCiama  daugybé
prieglobscio teisei svarbiy aspekty su nuorodomis
j aktualig jurisprudencijg. Pastebétina, kad Siame
sprendime, be kita ko, teismas taip pat mini ,su

Zmogaus atmintimi ir gebéjimu atsiminti smulkias

detales susijusius procesus”, kaip iStyrimo ir
jvertinimo reikalaujantj faktoriy.
BYLOS ESME: Pareiskéjas kreipési | Vilniaus

apygardos administracinj teismg su skundu del
Migracijos departamento sprendimo, kuriuo jam

buvo atsisakyta suteikti prieglobstj. |vertinus

byloje keliamus klausimus, susijusius su baimes

patirti  persekiojimg pagrijstumo  vertinimu,

Vilniaus  apygardos administracinis teismas

skundg tenkino, skundziama sprendimg panaikino
ir jpareigojo Migracijos departamentg iS naujo

iSnagrinéti pareiskejo prasyma suteikti
prieglobst;.
Be kita ko, minétame Vilniaus apygardos

administracinio teismo sprendime palieCiami Sie
prieglobscio teisei svarbds aspektai:

“Visiskai

taikytinas jrodinéjimo standartas

pagristos baimés” nustatymui

JLietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra

nurodes, kad pagrjsta persekiojimo  grésmeés

tikimybé turi bati nustatoma, jei ji yra daugiau nei
teorine,

tik hipotetiné, menka ar neapibrézta.

Jrodinéjimo lygis yra pakankamas, jeigu jrodoma

nors ir labai maza, taciau galinti realiai nutikti
persekiojimo grésmés tikimybé (2022 m. birZelio
15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-
2847-520-2022).”

Pasidalinimas jrodinéjimo nasSta nustatant
tyrimui reikSmingas aplinkybes

~Pagal bendrg taisykle prieglobscio prasytojas turi

jog yra
pakankamas pagrindas manyti, jog, jei pasirinkta

pateikti  jrodymus,  patvirtinancius,
priemoné baty jvykdyta, jam kilty reali grésmé
patirti elgesj, prieStaraujantj Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau - Konvencija) 3 straipsniui (pvz., 2005 m.
liepos 26 d. sprendimas N. prieS Suomijg
(pareiskimo Nr. 38885/02), 2008 m. liepos 17 d.
sprendimas ~ NA.  pries  Jungtine
25904/07)).

prasytojui tokius jrodymus pateikus, valstybei

Karalyste
(pareiskimo Nr. Prieglobscio
tenka pareiga iSsklaidyti bet kokias abejones
dél jy (LVAT 2022 m. balandZio 13 d. nutartis
administracinéje byloje eA-1559-624/2022).”
Pareiga vertinti jrodymy visuma, o ne
izoliuotas aplinkybes

LSutiktina su skundo argumentais, kad Sios iSvados
padarytos skubotai, dél izoliuoto nurodomy

jy su
jrodymais

aplinkybiy  vertinimo, nesusiejant

esminémis ir objektyviais
patvirtintomis pareiSkéjo pasakojimo detalémis
ir  nemotyvuotai  sprendZiant del jy
reikSmingumo, svarstant atmesti ar patenkinti
pareiskéjo prasymq dél prieglobscio Lietuvos

Respublikoje suteikimo.”
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JAtsizvelgiant | aukSCiau isdéstytus argumentus,
darytina iSvada, kad tik jvertinus pareiSkéjo atvejj
individualiai, t. y. jvertinus visy individualiy
aplinkybiy visumq, o ne atlikus kiekvienos
individualios aplinkybés izoliuotg vertinimag,
susiejus individualiq situacijq patvirtinancias

aplinkybes su aktualia kilmés valstybés

informacija, galima daryti bdaty iSvadg, ar

tarptautinés apsaugos poreikis pareiSkéjui

(ne)egzistuoja.”
vertinimas

Pasakojimo patikimumo

atsiZvelgiant j visus aktualius kriterijus

J[..] sprendZiant dél tam  tikros
(fakto)
prieglobscio prasytojo pasakojimo detalumas ir

pareiskéjo

pasakojimo  aplinkybés pasitvirtinimo,

konkretumas néra vienintelé vertintina ir

reikSminga aplinkybé. Sutiktina su pareiSkéjo
atstovo argumentais, kad pavienés pasakojimo
detalés turi  bati  vertinamos  bendro
individualaus pasakojimo kontekste, jvertinant,
be kita ko, objektyviais rasSytiniais ir autentisSkais
jrodymais pagrjstas reik§mingiausias pasakojimo
detales, pasakojimo vientisumg, aktualiausiq
kilmés Salies informacijg, pareiskéjo nuosirdZias
pastangas teikiant jrodymus, pateikty jrodymy
patikimumg, autentiSkumgq ir pan.”

Abejonés privilegijos principo taikymas

~Migracijos departamentas, vertindamas pareiskéjo
pasakojimqg dél dalyvavimo mitinge (duomenys
neskelbtini) ir apsilankymo (duomenys neskelbtini)
Stabe, nemotyvavo, kodél Siuo atveju netaikyta
abejonés privilegijos taisyklé, ypac atsiZvelgiant |
tai,  kad
neatitikimai  yra

Migracijos  departamento  rasti

pavieniai, iSimti is
individualaus pasakojimo konteksto, neiStyrus
ir nejvertinus, ar pareiSkéjas iki lankymosi

paZinojo vietove, ar apsilankymas buvo
vienkartinio pobidZio, praéjusj laikotarpj po
lankymosi ir su Zmogaus atmintimi ir gebéjimu

atsiminti smulkias detalias susijusius procesus.”

Tikimes, kad
praktika bus toliau vystoma, kartu skatinant ir

tokio pobOdzio geroji teismy

Migracijos departamento priimamy sprendimy
kokybeés augima.
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