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Lietuvos Raudonasis KryZius yra nevyriausybiné organizacija, virS 25 mety
teikianti socialine, humanitarine ir teisine pagalbg pabégéliams, prieglobscio
prasytojams, asmenims be pilietybés ir kitiems migrantams nepriklausomai

nuo jy teisinio statuso.

Teisinés apzvalgos rengiamos Lietuvos Raudonojo KryZiaus iniciatyvos, kuria
siekiama stebéti Lietuvos teismy vystomg praktikg migracijos ir prieglobscio
bylose bei dalintis informacija apie kai kuriuos reikSmingus sprendimus,
remuose. Nukrypstant nuo tradicijos, Sioje apzvalgoje perteikiamos aktualios
iStraukos iS Siy mety Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencijos

bei pateikiami juridinés galios neturintys papildomi komentarai.

Apzvalgose pateikti komentarai yra skirti apzvelgiamy teismo iSaisSkinimy
platesnio konteksto ir potencialaus poveikio praktikos vystymuisi
paaiskinimui. Komentuodami teismo sprendimus, Lietuvos Raudonojo
Kryziaus teisininkai remiasi savo dalykine kompetencija bei ilgamete patirtimi
migracijos ir prieglobscio teisés srityje, taip pat tarptautiniy teismy praktika,
teisine ir moksline literatdra. Esame dékingi partneriams ir kolegoms uz

papildomas jzvalgas.

Lietuvos Raudonojo KryZziaus teisinés apzvalgos yra skirtos tik informacijai, jos
nesukuria ir nesuteikia teisiy, jomis nenustatoma ir neprisiimama teisiniy
jsipareigojimy sprendziant individualius atvejus. Cituojant ar platinant Sig
teisine apzvalgg batina nuoroda j informacijos Saltinj:

Lietuvos Raudonasis KryZius. (2023 m. gruodis). Teisiné apZvalga #12




SIOJE APZVALGOJE:

|. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2023 m. balandzio 18 d.
sprendimas byloje C-1/23 PPU

ll. _Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2023 m. birzelio 29 d.

sprendimas byloje C-756/21

[ll. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2023 m. liepos 6 d. sprendimas
byloje C-402/22

V. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2023 m. rugsejo 21 d.

sprendimas byloje C-151/22




EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO
TEISMO 2023 M. BALANDZIO 18 D.
SPRENDIMAS BYLOJE C-1/23 PPU [1]

Sioje byloje Teisingumo Teismas, aiskindamas
prasymo leisti atvykti j Salj ir joje gyventi siekiant
pasinaudoti teise | Seimos susijungima pateikimo
tvarka, o bdtent - reikalavimg pripazinto
pabégélio Seimos nariams asmenisSkai atvykti j
valstybés narés

diplomatine ar konsuline

atstovybe, konstatavo:

2003 m. rugséjo 22 d. Tarybos direktyvos
2003/86/EB dél teisés | Seimos susijungimg 5
straipsnio 1 dalis, siejama su Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsniu ir 24
straipsnio 2 ir 3 dalimis,

turi bati aiSkinama taip:

ji draudZia nacionalinés teisés aktus, pagal
kuriuos reikalaujama, kad globéjo, t. y. asmens,
pripaZinto pabégéliu, Seimos nariai,
pageidaujantys pateikti prasymgq leisti atvykti |
Salj ir gyventi joje siekiant Seimos susijungimo,
asmeniskai atvykty j valstybés narés diplomatine
ar konsuline atstovybe, kompetentingq pagal jy
gyvenamgqjq ar buvimo vietq uZsienyje, jskaitant,
kai jiems atvykti j tq atstovybe yra nejmanoma
arba pernelyg sudétinga, nepaZeidZiant Sios
valstybés narés galimybés reikalauti, kad Sie
nariai asmenisSkai atvykty vélesniame prasymo

dél Seimos susijungimo procediros etape.

Anot Teismo, del reikalavimo asmeniSkai atvykti,
kai pateikiamas praSymas deél Seimos susijungimo,
neleidziant nukrypti nuo Sio reikalavimo, kad baty
atsizvelgta j konkrecig globéjo Seimos nariy padétj
ir, be kita ko, | tai, kad jiems nejmanoma arba
pernelyg sudétinga jvykdyti S reikalavimg,
naudojimasis teise j

Seimos susijungima tampa praktiSkai
nejmanomas, todél dél tokios teisés normos,
taikomos be bdtino lankstumo, pakenkiama
Direktyva 2003/86 siekiamam tikslui ir ji
praranda veiksmingumg. Teismo vertinimu,
nacionalinés teises nuostata, pagal kurig globéjo
Seimos  nariams be iSimiy  nustatytas
reikalavimas atvykti asmeniskai norint pateikti
prasymg dél Seimos susijungimo, net jei toks
pernelyg

Sagjungos

atvykimas nejmanomas arba

sudétingas,  pazeidZia  Europos

pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnyje,

prireikus siejamame su jos 24 straipsnio 2 ir 3

dalimis, jtvirtintg teise | Seimos vienoves
gerbima.

Pazymetina, kad Teisingumo Teismas,
atsizvelgdamas, tiketina, | tokio pobddzio
reikalavimais  siekiamy  tiksly  teisétuma,
neapsiribojo potencialaus teisés | Seimos

vienoves gerbimo pazeidimo konstatavimu,
taCiau jvardijo kitus buaddus, kuriais galima
pasiekti tuos pacius tikslus. Anot Teismo,
valstybés narés gali prasyti, kad globéjo Seimos
nariai asmeniskai dalyvauty vélesniame Sios
proceddros etape, siekdamos, be kita ko,
patikrinti Seimos rySius ir atitinkamy asmeny
tapatybe, taciau nebdtina reikalauti, kad
prasymo del Seimos susijungimo nagrinéjimo
tikslais jie atvykty pateikdami prasymga. Be to,
netgi neatsisakant reikalavimo asmeniskai
dalyvauti pateikiant praSymga, valstybé nare turi
palengvinti tokj dalyvavimg, be kita ko,
iSduodama konsulinius dokumentus arba laissez-
passer, ir sumazinti atvykimy skaiciy iki to, kas
grieZtai batina. Teismo vertinimu, valstybé nare
turi numatyti galimybe Seimos rySiy ir tapatybes
patikrinimus, kuriems reikia, kad Seimos nariai
dalyvauty, atlikti proceddros pabaigoje, ir, jei
jmanoma, tuo paciu metu, kai jiems iSduodami
dokumentai, leidZiantys atvykti | atitinkamos

valstybés narés teritorija.




EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO
TEISMO 2023 M. BIRZELIO 29 D.
SPRENDIMAS BYLOJE C-756/21[2]

Sioje byloje Teisingumo Teismas, aiskindamas

sprendzianciosios institucijos pareigos
bendradarbiauti su prieglobscio praSytoju turinj,
pirmiausia apZzvelgé aktualig jurisprudencija,
susijusig su fakty ir aplinkybiy vertinimu
prieglobs¢io proceddroje. Sprendime minima
ankstesné Teisingumo Teismo praktika nustato
pamatinius standartus bei universalias taisykles,
apibréziancias prieglobsCio prasymo nagrinéjimo
procesa.

Teisingumo  Teismas yra iSaiSkines, kad
sprendzianciosios institucijos sprendimai dél
prieglobscio prasymy turi bati priimami tinkamai
juos iSnagrinejus (2018 m. sausio 25 d. Sprendimo

F, C-473/16, EU:C:2018:36, 40 punktas).
Bendradarbiavimo pareiga reiskia, kad
sprendziancioji  institucija  negali  tinkamai

iSnagrinéti praSymy ir todel pripazinti praSymo
nepagrjstu, neatsizvelgusi, pirma, j visas svarbias
faktines aplinkybes, susijusias su bendra situacija
kilmeés Salyje, ir, antra, j visas svarbias aplinkybes,
susijusias su praSytojo individualiu statusu ir
asmenine  padétimi. Kai asmuo  atitinka
tarptautinés apsaugos materialinius reikalavimus,
valstybés narés privalo, atsizvelgusios j numatytus
nesuteikimo  pagrindus,  suteikti  prasoma
tarptautine apsauga, nes Sios valstybés Siuo
klausimu neturi diskrecijos (Siuo klausimu Zr.
2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Torubarov,
C-556/17, EU:C:2019:626, 50 punktg ir jame

nurodytg jurisprudencijg).

Fakty ir aplinkybiy vertinimas vyksta dviem
atskirais etapais. Pirmasis etapas susijes su
faktiniy aplinkybiy, kurios gali badti prasyma
pagrindziantys jrodymai, nustatymu, o antrasis
etapas - su Siy jrodymuy teisiniu vertinimu,

siekiant nuspresti, ar, atsizvelgiant j konkreciu
atveju susiklosCiusias aplinkybes, yra jvykdytos
esmineés salygos dél tarptautinés apsaugos
suteikimo (2012 m. lapkricio 22 d. Sprendimo M.,
C-277/11, EU:C:2012:744, 64
Vertinimas, ar nustatytos aplinkybés kelia tokig

punktas).

gresme, kad atitinkamas asmuo, atsizvelgdamas j
savo individualig  situacija, gali pagrjstai
baimintis, kad iS tikryjy jam bus taikomi
persekiojimo veiksmai, bet kuriuo atveju turi bati
atliekamas atidziai ir atsargiai, nes kyla klausimy
del Zmogaus nelieCiamumo ir asmens laisviy, o
Sie klausimai susije su pagrindinémis Sajungos
vertybémis (2010 m. kovo 2 d. Sprendimo
Salahadin Abdulla ir kt., C-175/08, C-176/08,
C-178/08 ir C-179/08, EU:C:2010:105, 89 ir 90

punktai).

Tarptautinés apsaugos prasymas vertinamas

prasyma
atsizvelgiant, be kita ko, j visus svarbius faktus,

iSnagrinéjus tokj individualiai,
susijusius su praSytojo kilmes Salimi sprendimo
del praSymo priemimo metu, jo pateiktg svarbig
informacijg ir svarbius dokumentus, individualig
padétj ir asmenines aplinkybes. Prireikus
kompetentinga institucija taip pat turi atsizvelgti
pateiktus paaiSkinimus, kodél nebuvo pateikta
jrodymuy, ir apskritai j tai, ar praSytoju galima
tikéti (pagal analogijg zr. 2018 m. sausio 25 d.
Sprendimo f, C-473/16, EU:C:2018:36, 41 punkty).
Siekiant nustatyti ir papildyti reikSminga
prasymo informacijg, valstybiy nariy valdZios
institucijos  prireikus turi aktyviai su juo
bendradarbiauti, nes Sioms institucijoms taip pat
daznai gali bati paprasCiau nei praSytojui gauti
tam tikrus dokumentus ir su jais susipazinti
(2012 m. lapkricio 22 d. Sprendimo M., C-277/11,
EU:C:2012:744, 65 ir 66 punktus). Savo ruoztu
priemones, kuriomis gali naudotis
kompetentingos valdZios institucijos, néra
ribojamos, visy pirma neatmetama galimybé
skirti ekspertize atliekant fakty ir aplinkybiy
vertinimg, kad baty galima tiksliau nustatyti




realius prasytojo tarptautinés apsaugos poreikius
(Siuo klausimu Zr. 2018 m. sausio 25 d. Sprendimo
F, C-473/16, EU:C:2018:36, 34 punktg).

Jvertinus aktualig jurisprudencijg, 2023 m. birzelio
29 d. sprendime Teisingumo Teismas konstatavo,
kad:

pagal [...] nustatytqg pareigg bendradarbiauti
sprendZiancioji institucija turi gauti tikslig ir
naujausiq informacijq apie visus svarbius faktus,
susijusius su bendra padétimi prieglobscio ir
tarptautinés apsaugos prasSytojo kilmés Salyje,
taip pat teismo ekspertizés dél praSytojo
psichinés sveikatos iSvadg, jeigu yra jrodymy,
kad psichikos sveikatos problemy gali kilti dél
trauminio jvykio, jvykusio toje kilmés Salyje, ir
jeigu tokia ekspertizé yra bidtina arba svarbi
siekiant jvertinti tikrgjj prasSytojo tarptautinés
apsaugos poreikj, su sqglyga, kad tokia
ekspertizés atlikimo tvarka visy pirma atitinka
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje
garantuojamas pagrindines teises.

Atkreiptinas déemesys, kad pareiga ,gauti tikslig ir
naujausig informacija apie visus svarbius faktus”
yra suformuluota, kaip bendra taisyklé, nuo
kurios negalima nukrypti nepriklausomai nuo
konkretaus atvejo aplinkybiy. Kita vertus, pareiga
gauti ,teismo ekspertizés del prasytojo psichinés
sveikatos iSvada” néra absoliuti bei atsiranda tik
tuo atveju, ,jeigu yra jrodymy, kad psichikos
sveikatos problemy gali kilti dél trauminio jvykio,
jvykusio toje kilmes Salyje, ir jeigu tokia ekspertize
yra bdtina arba svarbi siekiant jvertinti tikrajj
pradytojo tarptautinés apsaugos poreikj’. Siuo
klausimu Teisingumo Teismas pazymejo, kad
sprendziancioji institucija turi diskrecijg, susijusia
su tokios ekspertizés batinybe ir svarba, ir kai ji
konstatuoja tokig batinybe ar svarbg, ji turi
bendradarbiauti su prasytoju, kad jg baty atlikta.
Kitaip tariant, sprendimg, ar minéta ekspertizé yra
batina arba svarbi siekiant tinkamai jvertinti

prieglobsCio poreikj, priima sprendziancioji
institucija.

Kitas svarbus aspektas, kurj Teisingumo Teismas
palieté 2023 m. birzelio 29 d. sprendime, yra
sprendZzianciosios

institucijos pareigos

bendradarbiauti su prieglobsCio  praSytoju
paZeidimo pasekmés. Siuo klausimu teismas
iSaiskino, kad:

vykdant nacionalinéje teiséje  numatytq
antrosios pakopos teismine kontrole nustacius
Sioje nuostatoje numatytos bendradarbiavimo
pareigos pazeidimq, savaime nebitinai turi bati
panaikintas sprendimas atmesti skundq dél
sprendimo atmesti tarptautinés apsaugos
prasymgq, nes tarptautinés apsaugos prasytojui
gali tekti jrodyti, kad sprendimas atmesti
skundq galéjo biiti kitoks, jei tokio paZeidimo
nebity buve.

Sioje  sprendimo dalyje Teisingumo Teismas
pasisako iSskirtinai apie situacijas, kuomet
apeliaciné instancija nagrinéja skundg del
pirmosios instancijos teismo, kuriuo sprendimas
del atsisakymo suteikti prieglobstj buvo paliktas
galioti, kadangi bdtent Sitaip suformuluotas
klausimas buvo pateiktas Teismui. Vis délto,
tiketina, kad analogiSkas principas baty
taikytinas ir nagrinéjant prieglobscio prasytojo
skundg pirmosios instancijos teisme. Anot
Teismo, pareigos bendradarbiauti pazeidimas
savaime nesglygoja skundZziamo sprendimo
panaikinimg, jeigu nustatoma, kad nesant
minéto pazeidimo sprendimas jokiu bddu
nebdty galéjes bati kitoks. PrieSingu atveju
procesas badty tiesiog be reikalo vilkinamas.
Tiketina, kad situacijoje, kuomet sprendziancioji
institucija nesurinko visos aktualios informacijos
bei neinicijavo prieglobsCio prasytojo psichinés
sveikatos ekspertizés, taCiau savo sprendime
negincija faktiniy aplinkybiy, kuriuos tokia
informacija ir tokia ekspertizé potencialiai galéty




patvirtinti, ir atsisako suteikti prieglobstj del kity,
su Siy faktiniy aplinkybiy nustatymu nesusijusiy
priezasciy, pareigos bendradarbiauti paZzeidimas,
net jei toks bty konstatuotas, nebdty pagrindas
naikinti  prieglobsCio  praSytojui  nepalanky
sprendimg. Atitinkamai, prieglobscio praSytojas
privalo pademonstruoti, kad jei tokio paZzeidimo
nebdty buve, sprendimas galéjo bati kitoks (angl.
Jthe applicant for international protection may be
required to demonstrate that the decision dismissing
the appeal might have been different in the absence
of that breach"). Pazymeétina, kad, aiSkindamas
tokiu atveju taikyting jrodinéjimo standarta,
Teisingumo Teismas pabrézia, kad pareiga
pademonstruoti reiskia ne tai, kad tarptautinés
apsaugos prasytojas turi jrodyti, jog sprendimas
baty buves kitoks, jei nebaty Sio pazeidimo, o tik
tai, kad negalima atmesti galimybés, jog sprendimas
galéjo bati kitoks, t. y. Siuo atveju nereikalaujama
netgi ,pagristos tikimybes”, uztenka paprastos
L,neatmestinos galimybés”.

AnalogiSkai Teisingumo Teismas pasisako ir
terminy, kurie praéjo nuo prieglobs¢io prasymo
pateikimo iki sprendzianciosios institucijos ir
pirmosios teismo

instancijos sprendimy

priémimo, pagrjstumo klausimu. Remiantis

teismo pateiktu iSaiSkinimu:

vien vieno ar kito iS Siy terminy nepagrjstumas
negali pateisinti kompetentingo pirmosios
instancijos teismo sprendimo panaikinimo,
nesant jrodymy, kad pernelyg ilga
administracinés procediros ar teismo proceso
trukmé turéjo jtakos bylos baigciai.

Anot Teismo, vien nepagrjstai uZsitesusi
proceddra savaime nesudaro pagrindo sprendimo
panaikinimui, nebent yra jrodymuy, kad pernelyg
ilga proceddros trukmeé galéjo tureti jtakos bylos
baigCiai, be kita ko, kai del to buvo pazeista
asmens teisé | gynyba. PaZymetina, kad Sioje

dalyje Teisingumo Teismas nekonkretizuoja

taikytino jrodinéjimo standarto, taCiau vartoja
zodj ,jrodymai” (angl. ,evidence"), kas leidZia
daryti prielaida, jog Siuo atveju reikalaujama
daugiau, negu tiesiog ,neatmestinos galimybés”.

Galiausiai, Teisingumo Teismas pasisake dél
melagingy prieglobscio praSytojy teiginiy jtakos
jo bendro patikimumo vertinimui:

pirminiame tarptautinés apsaugos prasyme

pateiktas  melagingas  pareiSkimas,  kurj
prieglobscio prasytojas paaisSkino ir atsieémé, kai
tik atsirado galimybé, néra toks, kad dél jo
nebdaty galima nustatyti bendro prieglobscio
prasytojo patikimumo, kaip apibréZta Sioje

nuostatoje.

IS esmes pateiktas iSaiSkinimas reiskia, kad vien

tai, jog prieglobsCio praSytojas pateiké
melagingos informacijos, neuzkerta kelio bendrai
jrodyti jo patikimumg. Taciau Teismas nustato
kelias salygas: prieglobsCio prasytojas turi
Lpaaiskinti ir atsiimti Sj melaginga pareiskimg, be
to, tg jis turi padaryti ,kai tik atsirado galimybe".
Taip pat, anot Teismo, tokioje situacijoje
vertinant  prieglobscio prasytojo  bendrg
patikimumg, jtakos turi ir tai, kokig informacija
prieglobsCio praSytojas pateiké vietoj Sio
melagingo pareiSkimo, bei vélesnis prieglobscio
prasytojo elgesys. Atkreiptinas démesys ir | tai,
kad Teismas konkretizuoja, jog kalbama apie
batent ,pirminiame  tarptautinés  apsaugos
prasyme" pateiktg melaginga informacija, t. y. tas
pats  principas

nebdtinai bdty taikytinas

prieglobsCio  prasytojui  vélesniame etape
pateikus melagingg informacijg, net jeigu ji

galiausiai buvo atsiimta.




EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO
TEISMO 2023 M. LIEPOS 6 D.
SPRENDIMAS BYLOJE C-402/22 [3]

Sioje byloje Teisingumo Teismas, aiskindamas
Direktyvos 2011/95 [4] 14 straipsnio 4 dalies b
punkto [5] nuostatg, konstatavo, kad:

pavojus valstybés narés, kurioje yra atitinkamas
treCiosios Salies pilietis, visuomenei negali bati
laikomas nustatytu vien dél to, kad Sis treciosios
Salies pilietis galutiniu nuosprendZiu buvo
nuteistas uZ itin sunky nusikaltimgq.

Teisingumo Teismas priminé, kad Direktyvos
2011/95 14 straipsnio 4 dalies b punkto taikymas
siejamas su dviejy atskiry salygy tenkinimu:
pirma, kad atitinkamas treciosios Salies pilietis
galutiniu teismo sprendimu baty nuteistas uz itin
sunky nusikaltimg ir, antra, kad bty nustatyta,
jog jis kelia pavojy valstybés nareés, kurioje yra,
saugumui. Taigi, anot Teismo, negalima teigti, jog
aplinkybés, kad tenkinama viena i$ Siy dviejy
salygy, pakanka nustatyti, kad tenkinama ir
antroji salyga, antraip bdty nepaisoma tokio
Sgjungos teisés akty leidéjo pasirinkimo.

Toliau aiSkindamas Direktyvos 2011/95 14
straipsnio 4 dalies b punkto turinj, Teisingumo
Teismas nurode, kad:

Sios nuostatos taikymas siejamas su sqlyga, jog

kompetentinga institucija  nustatyty, kad
atitinkamo treciosios Salies piliecio keliamas
pavojus vienam i§ pagrindiniy valstybés narés,
kurioje jis yra, visuomenés interesui yra realus,
esamas ir pakankamai didelis ir kad pabégélio
statuso

panaikinimas yra Siam  pavojui

proporcinga priemoné.

Anot Teismo, Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4
dalies b punkte nurodyta priemoné gali bati

taikoma tik tuo atveju, kai atitinkamas treciosios
Salies pilietis kelia realy, esamg ir pakankamai
rimtg pavojy vienam i pagrindiniy valstybés
narés, kurioje yra, visuomenés interesui.
Svarstydama, ar yra toks pavojus, kompetentinga
institucija  turi  jvertinti visas  konkretaus
nagrinéjamo atvejo aplinkybes. Si institucija turi
palyginti, viena vertus, atitinkamo treciosios
Salies pilieCio keliamg pavojy valstybés nares,
kurioje jis yra, visuomenei ir, kita vertus, teises,
kurios pagal Direktyvg 2011/95 turi badti
uztikrintos  asmenims,  atitinkantiems  Sios
direktyvos 2 straipsnio d punkte numatytas
materialines sglygas, siekdama nustatyti, ar
minéetos direktyvos 14 straipsnio 4 dalies b
punkte nurodytos priemonés patvirtinimas yra

Siam pavojui proporcinga priemoné.




EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO
TEISMO 2023 M. RUGSEJO 21 D.
SPRENDIMAS BYLOJE C-151/22 [6]

Sioje  byloje Teisingumo Teismas pateiké
iSaiskinimg dél ,politiniy pazidry” sgvokos turinio
bei  prieglobsCio  praSytojo  baimes  bdati
persekiojamam del minety pazitry pagrjstumo
vertinimo.  Atsakydamas |  klausimg, ar
persekiojimo dél politiniy pazidry pagrindu gali
remtis ir prasytojai, kurie tik teigia turintys ir
(arba) reiSkiantys politine nuomone, bet joks
galimas persekiojimo vykdytojas jy buvimo kilmés
Salyje laikotarpiu ir atvykus | priimancigjg valstybe

neisreisSke dél jy jtarimy, Teismas nurodé:

tam, kad prasSytojo paZiiros, jsitikinimai ar
tikéjimas, jo kilmés Salyje dar nekéle galimy
persekiojimo vykdytojy jtarimy, galéty patekti j
sqvokq ,politinés paZiiros”, pakanka, kad S3is
prasytojas tvirtinty turintis ar reiSkiantis tokias
paZiaras, jsitikinimus ar tikéjimq. Tai neturi
jtakos vertinant praSytojo baimés  bati
persekiojamam dél tokiy politiniy paZiiry

pagristumgq.

Tokiu badu, vien prieglobsc¢io prasSytojo tvirtinimo,
jog jis turi tam tikras ,politines paZidras”, net
nereikalaujant, kad jos badty reiSkiamos ir (arba)
praeityje kelty galimy persekiojimo vykdytojy
jtarimy, pakanka, siekiant konstatuoti atitinkamy
pazilry egzistavimo faktg. Taciau tai, ar
prieglobscio prasytojo baime bati persekiojamam
dél Siy pazidry yra visiSkai pagrijsta, yra kitas
klausimas, kuris turi bati vertinamas atskirai.

Anot Teismo, iS pacios Direktyvos 2011/95 [7] 10
straipsnio 1 dalies e punkto [8] ir 2 dalies [9]
formuluotés matyti, kad sgvoka ,politinés
pazidros” turi bati aiSkinama placiai. Pirmiausia
taip yra del ZodZiy junginio ,visy pirma“ vartojimo,
siekiant neiSsamiai nurodyti

elementus, kuriais remiantis galima identifikuoti
Sig sgvoka. Be to, minimos ne tik ,pazitros”, bet
ir ,jsitikinimai” bei ,tikejimas” tam tikru klausimu,
susijusiu su galimais persekiojimo vykdytojais,
taip pat klausimu, susijusiu su Siy vykdytojy
Lpolitika” ir ,metodais”; Sios pazitros, jsitikinimai
ar tikéjimas nebatinai turi pasireiksti prasytojo
veiksmais. Galiausiai akcentuojama tai, kaip
galimi  persekiojimo vykdytojai suvokia jy
Lpolitinj pobddj, o ne asmeniniai prasytojo
motyvai (Siuo klausimu Zr. 2023 m. sausio 12 d.
Sprendimo Migracijos departamentas (Politinémis
paZidromis grindZiamos persekiojimo prieZastys),
C-280/21, EU:C:2023:13, 26 punktg). Vadinasi,
Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies e
punkte ir 2 dalyje, neatsizvelgiant j Siy nuostaty
kalbines versijas, néra jokios nuorodos j tai, jog
tam, kad sgvoka ,politinés pazidros”, kaip ji
suprantama pagal Sias nuostatas, apimty
prasytojo pazidras, jsitikinimus ar tikéjima,
kuriuos praSytojas teigia turintis ar reiSkiantis,
Sios pazidros, jsitikinimai ar tikéjimas turi bati
taip giliai jsiSaknije, kad grjzes | savo kilmes 3alj
jis negalety jy nereikSti ir kad tai nesukelty
galimy persekiojimo vykdytojy Sioje Salyje
jtarimo.

Savoka ,politinés pazitros” gali apimti bet kokias
pazidras ar bet kokj klausimg, susijusius su
valstybes aparatu, vyriausybe, visuomene ar
politika, neatsizvelgiant j Siy pazitry tvirtumg ar
tai, kiek jos jsiSaknijusios prasytojo atveju (Siuo
klausimu Zr. 2023 m. sausio 12 d. Sprendimo
Migracijos departamentas (Politinémis
pazitromis grindziamos persekiojimo priezastys),
C-280/21, EU:C:2023:13, 27 punktg). Net jei
pradytojo nurodytos politinés paziGros néra
tvirtos ar net néra ,esminés” ar giliai
jsiSaknijusios, grjzus | kilmés 3alj jam galéty Kkilti
reali persekiojimo dél Siy politiniy pazidry arba
del pazidry, kurias galimi persekiojimo vykdytojai
Sioje Salyje linke jam priskirti, rizika, atsizvelgiant
j asmenine prasytojo padétj ir bendrg situacija




toje Salyje.

Atsakydamas j klausimg, ar prieglobscio prasytojo
politinés pazidros turi bati giliai jsiSaknijusios bei
ar galima tikeétis, kad prasytojas, kuris nejrodo, jog
turi giliai jsiSaknijusias politines pazidras, grjzes |
savo kilmés S3alj susilaikys nuo politiniy pazidry
reiSkimo, siekdamas nesukelti jtarimy galimam
persekiojimo vykdytojui, Teisingumo Teismas
konstatavo:
vertindamos prasytojo baimés bati
persekiojamam dél politiniy paZiiry pagrjstumqg
valstybiy nariy kompetentingos institucijos turi
atsizvelgti j tai, kad dél to, kaip tvirtai prasytojas
Sias paZiiras reiSkia, arba dél veiksmy, kuriy jis
galbat émési jas propaguodamas, Sios paZiiros
galéjo arba galéty kelti jtarimy galimiems
persekiojimo vykdytojams Sio prasSytojo kilmés
Salyje. Vis délto nereikalaujama, kad Sios
prasytojo paZidros bity taip giliai jsiSaknijusios,
kad grjZes j kilmés Salj jis negaléty susilaikyti
nuo jy reiskimo ir dél to kilty persekiojimo
veiksmy [...] rizika.

Taigi, vertinant baimés pagrjstuma, prieglobscio
prasytojo turimy politiniy pazidry ,tvirtumas” yra
vertintinas elementas, taciau neturéty bati
reikalaujama, kad Sios pazidros boty taip
JisiSaknijusios”, kad Zmogus negalety susilaikyti
nuo jy reiskimo.

Tai, kad prasytojas dél pareikSty politiniy pazidry
arba veiksmy, kuriy galbdt émesi Sioms
paZiiroms propaguoti gyvendamas kilmés Salyje
arba iSvykes i3 jos, jau sukeélé jtarimy galimiems
persekiojimo vykdytojams Sioje Salyje, yra svarbus
veiksnys atliekant individualy vertinimg, taciau tai
néra batinoji sglyga persekiojimo  rizikai
konstatuoti. Anot Teismo, esant tokiai situacijai,
kai praSytojas teigia turintis ar reiSkiantis
pazilras, jsitikinimus ar tikéjimg, jgytus jau
iSvykus i kilmés Salies, ir nejrodo, kad sukélé

jtarimy galimiems persekiojimo vykdytojams
Sioje Salyje, galinCiy lemti jo persekiojima, jei
grizty | ta salj, valstybiy nariy kompetentingos
institucijos, individualiai vertindamos prasyma,
turi atsizvelgti, be kita ko, | prasytojo nurodyty
politiniy pazidry tvirtumg ir galimus veiksmus,
kuriy jis émési Sioms pazidroms propaguoti. Vis
délto Sios institucijos negali reikalauti, kad tos
prasytojo politinés pazidros badty taip giliai
jsiSaknijusios, kad grjzes j kilmeés 3alj jis negaléty
susilaikyti nuo jy reiskimo ir taip nesukelty
jtarimy galimiems persekiojimo vykdytojams
Sioje Salyje, del kuriy jie imtysi persekiojimo
veiksmy.




ISNASOS

[11 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2023 m. balandZio 18 d. sprendimas byloje C-1/23 PPU,
ECLI:EU:C:2023:296

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
text=&docid=272582&pagelndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=11616890

[2] Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2023 m. birzelio 29 d. sprendimas byloje C-756/21, ECLI:EU:C:2023:523
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
text=&docid=275030&pagelndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=11616890

[3] Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2023 m. liepos 6 d. sprendimas byloje C-402/22, ECLI:EU:C:2023:543
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
text=&docid=275247&pagelndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=18&cid=11616890

[4] 2011 m. gruodZio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treCiyjy Saliy piliec¢iy ar
asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gaveéjy, vienodo statuso pabeégéliams arba
papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobtdzio reikalavimy (nauja redakcija)

[5] ,4. Valstybés nareés gali panaikinti statusa, kurj pabégeéliui suteike Vyriausybiné, administraciné, teisminé
arba pusiau teisminé institucija, arba nutraukti ar atsisakyti pratesti jo galiojima, kai:

<.>

b) jis yra galutiniu teismo sprendimu nuteistas uZ itin sunky nusikaltimg ir kelia pavojy tos valstybés narés

visuomenei.”

[6] Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2023 m. rugséjo 21 d. sprendimas byloje C-151/22, ECLI:EU:C:2023:688
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
text=&docid=277631&pagelndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=18&cid=11616890

[7] 2011 m. gruodZio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treCiuyjy Saliy piliec¢iy ar
asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gaveéjy, vienodo statuso pabeégéliams arba
papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobtdzio reikalavimy (nauja redakcija)

[8] ,e) politiniy pazidry savoka visy pirma apima turimas pazidras, jsitikinimus ar tikejimg tam tikru klausimu,
susijusiu su 6 straipsnyje mineétais galimais persekiojimo vykdytojais ir jy politika ar metodais, nesvarbu, ar
prasytojas pagal tas paziQras, jsitikinimus ar tikéjimag émesi veiksmuy*

[9] ,2. Vertinant, ar praSytojas visiSkai pagrjstai bijo bati persekiojamas, nesvarbu, ar prasytojas is tikryjy turi
rasiniy, religiniy, tautiniy, socialiniy ar politiniy savybiy, del kuriy jis gali bati persekiojamas, su salyga, kad tokig
savybe prasytojui priskiria persekiojimo vykdytojas”
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