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Lietuvos Raudonasis Kryzius teikia socialine, humanitarine ir teisine pagalba
pabegéliams, prieglobscio prasSytojams, asmenims be pilietybés ir kitiems

migrantams nepriklausomai nuo jy teisinio statuso.

Teisinés apzvalgos rengiamos Lietuvos Raudonojo KryZiaus iniciatyvos, kuria
siekiama stebeéti Lietuvos teismy vystomg praktikg migracijos ir prieglobscio
bylose bei dalintis informacija apie kai kuriuos reikSmingus sprendimus,
rémuose. Apzvalgose perteikiamos aktualios iStraukos iS Siy mety teismy
jurisprudencijos bei pateikiami juridinés galios neturintys papildomi

komentarai.

Apzvalgose pateikti komentarai yra skirti apzvelgiamy teismo iSaiskinimy
platesnio konteksto ir potencialaus poveikio praktikos vystymuisi
paaiSkinimui. Komentuodami teismo sprendimus, Lietuvos Raudonojo
KryZiaus teisininkai remiasi savo dalykine kompetencija bei ilgamete patirtimi
migracijos ir prieglobscio teisés srityje, taip pat tarptautiniy teismy praktika,
teisine ir moksline literatdra. Esame dekingi partneriams ir kolegoms uz

papildomas jzvalgas.

Lietuvos Raudonojo KryZziaus teisinés apzvalgos yra skirtos tik informacijai, jos
nesukuria ir nesuteikia teisiy, jomis nenustatoma ir neprisiimama teisiniy
jsipareigojimy sprendziant individualius atvejus. Cituojant ar platinant Sig
teisine apzvalgg bdtina nuoroda j informacijos Saltinj:

Lietuvos Raudonasis KryZius. (2024 m. gruodis). Teisiné apZvalga #13
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GRESME VALSTYBES SAUGUMUI
PRIEGLOBSCIO IR MIGRACIJOS BYLOSE:
2024 M. LIETUVOS VYRIAUSIOJO
ADMINISTRACINIO TEISMO PRAKTIKA




PrieS daugiau kaip 2 metus, pasikeitus teisiniam reguliavimui,
Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (toliau - Migracijos departamentas) pradeéjo rinkti
uzsienieCiy duomenis, inter alia, apie buvusias darbovietes arba
atskleidziancius politines pazidras ar filosofinius jsitikinimus, tuo tikslu
pateikdamas uZpildyti specialy Klausimyng. Sis Klausimynas pildomas
tokiais atvejais:
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e Migracijos departamentui teikiant administracines paslaugas, kuriy
teikimo tvarkg reglamentuojantys teisés aktai numato prievole
uzsienieCiams uzpildyti tokj Klausimyng, kaip antai nagrinéjant
prasymus iSduoti, pakeisti ar naujai jforminti leidimg laikinai
gyventi Lietuvos Respublikoje[1], iSduoti ar pakeisti leidimg nuolat
gyventi Lietuvos Respublikoje[2], iSduoti nacionaline vizg[3].

e Migracijos departamentui teikiant administracines paslaugas, kuriy
teikimo tvarkg reglamentuojantys teisés aktai nenumato prievolés
uzsienieCiams uzpildyti tokj Klausimyng, pvz., nagrinéjant praSymus
suteikti prieglobsti[4] arba iSduoti (pakeisti) uzsienieCio pasg[5] ar
pabégelio kelionés dokumentg[6].

e Migracijos departamentui neteikiant konkreciam uZsienieciui
administracinés paslaugos, t. y. tiesiog |pareigojant teisétai
Lietuvos Respublikoje jau gyvenantj uZsienietj uZpildyti tok]
Klausimyng, nepaaiskinant, kokios administracinés proceddros
rémuose tai daroma.

[1] Zr. Leidimy laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje uZsienie¢iams isdavimo tvarkos apraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministro 2005 m. spalio 12 d. jsakymu Nr. 1V-329 (Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2019 m. liepos 8 d. jsakymo Nr. 1V-615
redakcija) ,Dél Leidimy laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje uzsienieCiams iSdavimo tvarkos apraso patvirtinimo", 10.31 papunktj, 48 punkta,
80.2 papunktj.

[2] Zr. Lietuvos Respublikos ilgalaikio gyventojo leidimo gyventi Europos Sajungoje isdavimo tvarkos aprado, patvirtinto Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministro 2005 m. gruodzio 21 d. jsakymu Nr. 1V-445 (Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2019 m. birzelio 27 d.
jsakymo Nr. 1V-583 redakcija) ,Dél Lietuvos Respublikos ilgalaikio gyventojo leidimo gyventi Europos Sajungoje iSdavimo tvarkos apraso
patvirtinimo", 7.22 papunktj, 45 punktg, 74.6 papunktj.

[3] Zr. Nacionalinés vizos isdavimo tvarkos apra3o, patvirtinto Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2023 m. birZelio 29 d. jsakymu Nr.
1V-401 ,Dél Nacionalinés vizos iSdavimo tvarkos apraso patvirtinimo", 8.4 papunktj, 31 punkta.

[4] Reglamentuoja Prieglobscio Lietuvos Respublikoje suteikimo ir panaikinimo tvarkos aprasas, patvirtintas Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministro 2016 m. vasario 24 d. jsakymu Nr. 1V-131 (Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2021 m. liepos 27 d. jsakymo Nr. 1V-
626 redakcija) ,,Del Prieglobscio Lietuvos Respublikoje suteikimo ir panaikinimo tvarkos apraso patvirtinimo”.

[5]1 Reglamentuoja UZsieniecio paso iSdavimo tvarkos aprasas, patvirtintas Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2004 m. lapkricio 10 d.
jsakymu Nr. 1V-357 (Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2019 m. birZelio 27 d. jsakymo Nr. 1V-581 redakcija) ,Dél UZsienieCio paso
iSdavimo tvarkos apraso patvirtinimo”.

[6] Reglamentuoja Pabégélio kelionés dokumento iSdavimo tvarkos aprasas, patvirtintas Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2004 m.
gruodzio 7 d. jsakymu Nr. 1V-408 (Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2019 m. birzelio 27 d. jsakymo Nr. 1V-588 redakcija) ,,Dél
Pabegelio kelionés dokumento iSdavimo tvarkos apraso patvirtinimo”. Taip pat Zr. Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriaus 2024 m. birzelio
11 d. pazyma Nr. 4D-2024/1-232 ,Dél X skundo prie$ Migracijos departamentg prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos”, prieiga
internete:
https://www.lrski.lt/documents/pazyma-del-x-skundo-pries-migracijos-departamenta-prie-lietuvos-respublikos-vidaus-reikalu-ministerijos-25/
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Tais atvejais, kai tam tikrg administracine proceddrg reglamentuojantys teisés aktai numato
prievole uzsienieCiams uzpildyti tokj Klausimyng, nustatoma, kad uZsienietis privalo ,uZpildyti
Migracijos departamento parengtq klausimyng, jeigu uZsienietis (vyresnis nei 18 mety) atitinka
Lietuvos Respublikos valstybés saugumo departamento patvirtintame sgraSe nustatytq kategorijq (-
as)’. Taip pat nustatomos teisinés pasekmeés tuo atveju, jeigu uZzsienietis atsisako pildyti
Klausimyng. Pastebétina, kad minéty teisés akty nuostatos referuoja | Migracijos
departamento ,parengtg” (o ne, pvz., direktoriaus jsakymu ,patvirtintg”) Klausimyng, t. y. jo
turinys néera patvirtintas teisés aktais, néra prieinamas atviruose duomeny Saltiniuose ir
potencialiai gali bati keiCiamas jj parengusios institucijos nuozidra. Taip pat pastebétina, kad
Klausimyng privalo uZpildyti ne visi uzsienieciai, o tik tie, kurie ,atitinka Lietuvos Respublikos
valstybés saugumo departamento patvirtintame sqrase nustatytq kategorijq (-as)”. Kokia tvarka
tvirtinamas minimas ,sqrasas” bei kokios ,kategorijos” jame yra numatytos arba gali bati
numatytos - néra Zinoma, kadangi, bent jau atviruose duomeny Saltiniuose, tokio ,sqraso”
nepateikiama. Sprendziant iS praktikos, uzpildyti minétg Klausimyng dazniausiai reikalaujama
iS Rusijos ir Baltarusijos pilieciy, taCiau stebéta atvejy, kuomet Klausimynas buvo pateikiamas
uzpildyti ir kity Saliy pilieCiams.

UZsienieCio pateiktus atsakymus | Klausimyne suformuluotus klausimus Migracijos
departamentas nustatyta tvarka perduoda Valstybés saugumo departamentui (toliau - VSD),
kuris Sios ir kitos prieinamos informacijos pagrindu jvertina uZzsienieCio keliamg grésme
valstybés saugumui bei pateikia Migracijos departamentui atitinkamg iSvada. Tuo atveju, jeigu
VSD konstatuoja, kad tam tikras uZzsienietis kelia grésme valstybés saugumui, Si iSvada neretai
tampa kone centriniu elementu, kuriuo grindZziami Migracijos departamento sprendimai,
priimami tokio uZzsieniecio atzvilgiu.

Sioje apzvalgoje aptarsim keletg 2024 metais priimty Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo (toliau - LVAT) sprendimuy, kuriose centriniu gino objektu buvo VSD iSvados dél
pareiSkéjy keliamos grésmes valstybés saugumui. Nepaisant temos aktualumo bei priimamy
sprendimy reikSmingumo, neretu atveju LVAT praktika stokoja aiskiy grésmes valstybés
saugumui vertinimo kriterijy, pasizymi itin Zemu jrodinéjimo standartu grésmei nustatyti, ir
kelia klausimus dél jrodymy pakankamumo ir jrodinéjimo nastos paskirstymo.
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UZsienieciy (pirmiausia - Rusijos ar Baltarusijos pilieCiy) tariamai
keliama grésmé valstybés saugumui daugeliu atvejy buvo kone
vienintelé priezastis, dél kurios buvo atsisakoma suteikti asmeniui
prieglobstj arba nusprendZiama jj panaikinti, atsisakoma isduoti arba
pakeisti leidimg gyventi Lietuvoje, panaikinama teisé gyventi Lietuvoje
ir pan. Daugumos tokio pobddzio byly fabula buvo identisSka -
pildydami Migracijos departamento parengtg Klausimyng, pareiskeéjai
nieko neslépdami nurodydavo, jog praeityje tarnavo Rusijos ar
Baltarusijos kariuomenéje arba dirbo minéty Saliy valstybes
institucijose. Atsizvelgus | tai, VSD konstatuodavo, kad pareiskéjy
gyvenimas Lietuvos Respublikoje kelia grésme valstybés saugumui, o
Migracijos departamentas tuo pagrindu priimdavo atitinkamus
sprendimus. Pareiskéjai gincijo Migracijos departamento sprendimus,
grindZziamus VSD pateiktu vertinimu, teismuose, taciau dazniausiai jy
skundai buvo netenkinami. Net ir tais retais atvejais, kai teismai
pripazindavo VSD iSvadas nepagristomis bei naikino gincijamus
Migracijos  departamento sprendimus, paprastai nagrinéjant
atitinkamg klausimg iS naujo VSD teiké Migracijos departamentui
identiSkas iSvadas.

VSD ISVADA

Siame kontekste paminétinas ir 2024 m. lapkri¢io viduryje placiai
nuskambeéjes atvejis, kuomet Vietname buvo sulaikytas ir Baltarusijai
perduotas Vasilijus Veremeicikas, kariaves Kosto Kalinausko pulke -
Kyjivo puséje kovojanciy baltarusiy savanoriy grupéje. Paaiskéjo, kad
V. Veremeicikas buvo kreipesis del leidimo gyventi Lietuvoje, kur
gyvena jo Seima, taCiau jam buvo atsisakyta isduoti leidimg,
motyvuojant grésme valstybés saugumui, taip pat paskelbtas
draudimas jvaZiuoti j Sengeno erdve. Prane$ama, kad praeityje (iki
2016 m.) Baltarusijos kariuomenéje tarnaves V. Veremeicikas 2020 m.
dalyvavo masiniuose protestuose Baltarusijoje, buvo sulaikytas, véliau
emigravo j Ukraing, kur, prasidéjus karui, jstojo j Kosto Kalinausko
pulkg. Nei V. Veremeiciko dalyvavimas masiniuose protestuose
Baltarusijoje, nei jo kariné patirtis Ukrainoje, nei perdavimas
Baltarusijai ir gresianti bausmé neturéjo jtakos jo tariamos grésmeés
Lietuvos valstybés saugumui vertinimui. Komentuodamas Sig situacija,
VSD laikési savo pozicijos: ,VSD pagrjstu vertinimu, minimo asmens
buvimas Lietuvoje kelty grésme nacionaliniom saugumui“[7].

[7] Zr. VSD: Veremeitiko buvimas kelty grésme Lietuvos saugumui. LRT.It. 2024 m. lapkricio 21 d. Ziaréta 2024 m. gruodZio 27 d.:
https://www.Irt.It/naujienos/lietuvoje/2/2419980/vsd-veremeiciko-buvimas-keltu-gresme-lietuvos-saugumui
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Zemiau pateikta apibendrinta VSD pozicija, aktuali nagrinéjamo klausimo kontekste:

Pareiskéjai, tarnaudami (dirbdami) Rusijos (Baltarusijos) ginkluotosiose pajégose (teisésaugos
tarnybose / valstybés institucijose / strateginiuose ekonomikos sektoriuose), privaléjo bati lojalds
Rusijai (Baltarusijai) ir palaikyti Rusijos (Baltarusijos) valdZiq bei jos vykdomq agresyvig uZsienio
politikg, kuri kelia grésme Lietuvos nacionaliniom saugumui. Rusijos (Baltarusijos) valstybés
institucijose dirbanciy asmeny patikimumgq ir lojalumaq valstybei kontroliuoja Rusijos (Baltarusijos)
Zvalgybos ir saugumo tarnybos. Jos uZtikrina, kad Siose institucijose nedirbty valdanciajam reZimui
nelojalds, vykdomos agresyvios uZsienio ir represinés vidaus politikos nepalaikantys asmenys.
Pareiskéjams isdavus leidimq gyventi Lietuvoje, jie gali bati iSnaudoti Rusijos (Baltarusijos) Zvalgybos
ir saugumo tarnyby uZduociy vykdymui kaip lojalds ir patikimi Rusijos (Baltarusijos) valdZiai
asmenys.

Kitaip tariant, Sios VSD iSvados grindZziamos tokia loginiy samprotavimy grandinéle, vadinkim
ja »polisilogizmu18]:

Jeigu asmuo kada nors dirbo Rusijos (Baltarusijos) valstybés institucijoje, jis privaléjo bati
lojalus rezimui;

Jeigu asmuo privaléjo bati lojalus rezimui, jis buvo lojalus rezimui ir palaiké rezimo
agresyvig politika;

Jeigu asmuo buvo lojalus reZzimui ir palaiké rezimo agresyvig politika, jis iSlieka lojalus
rezimui ir palaiko rezimo agresyvia politika;

Jeigu asmuo iSlieka lojalus rezimui ir palaiko rezimo agresyvig politikg, jis gali bati
iSnaudotas Rusijos (Baltarusijos) zvalgybos ir saugumo tarnyby uzduociy vykdymui.

Pastebétina, kad savo pozicijg dél praeities veiksniy testinumo ir aktualumo vertinant, ar
uzsienietis Siuo metu kelia grésme valstybés saugumui, VSD inter alia grindzia Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo pateiktais iSaiSkinimais konstitucinés justicijos byloje Nr. 19-
A/2021[9]. Sioje byloje Konstitucinis Teismas i3aiskino, jog Lietuvos Respublikos nacionaliniam
saugumui uztikrinti svarbiy objekty apsaugos jstatymo nuostatos, kuriomis remiantis
investuotojo grésmeé nacionaliniam saugumui vertinama, be kita ko, atsizvelgus j tai, ar jis turi
ar praeityje turéjo didinanciy rizikg ar kelianciy grésme nacionaliniam saugumui rysiy su
uzsienio valstybiy institucijomis ar ty valstybiy fiziniais arba juridiniais asmenimis, t. y. tokios
grésme nacionalinio saugumo interesams keliancios priezastys laikomos nepasalinamomis,
nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Vis délto, atsakydamas j Sj argumentg, LVAT
yra pazymeéjes, jog konstitucinés justicijos byloje Nr. 19-A/2021 Konstitucinis Teismas nagrinejo
kitokj teisinj santykj, bei jog Konstitucinio Teismo aktuose taip pat ne kartg yra konstatuota,

[8] polisilogizmas (poli... + silogizmas), sudétinis silogizmas, kuriame vieno silogizmo iSvada yra kito silogizmo didZioji arba mazoji premisa.
PavyzdZiui, i$ trijy silogizmy sudarytas polisilogizmas, kuriame vieno silogizmo iSvada yra kito didZioji premisa: organizmai maitinasi; gyvanai
yra organizmai; vadinasi, gyvinai maitinasi. Gyvnai maitinasi; stuburiniai yra gyvanai; vadinasi, stuburiniai maitinasi. Stuburiniai maitinasi;
liatai yra stuburiniai; vadinasi, liGtai maitinasi. Visuotiné lietuviy enciklopedija. Zidréta 2024 m. gruodZio 27 d.
https://www.vle.It/straipsnis/polisilogizmas/

[9] Zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2022 m. rugséjo 22 d. nutarimg Nr. KT116-A-N10/2022 ,Dél Lietuvos Respublikos
nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy objekty apsaugos jstatymo (2018 m. sausio 12 d. redakcija) 12 straipsnio 15 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai”
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kad vienas iS konstitucinio teisinés valstybés principo elementy yra konstitucinis
proporcingumo principas[10].

Verta paminéti, kad iS esmés VSD iSvados deél uZsienieCiy keliamos grésmés valstybes
saugumui paremtos tipiniu rizikos vertinimo modeliu, kuris visa apimtimi taikytinas ir vertinant
grésme paciam uzsienieciui patirti persekiojimg kilmeés valstybéje. Rizikos vertinimo modelis,
kurio reikia laikytis, vertinant persekiojimo baimés pagrjstumg, buvo apibréztas, be kita ko,
2022 m. kovo 22 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendime byloje T. K. ir kiti prie$ Lietuva
(Nr. 55978/20)[11] bei 2022 m. liepos 27 d. LVAT sprendime administracinéje byloje eA-3313-
815/2022. Jeigu individualios aplinkybés leidZia priskirti konkrety prieglobscio prasytojg prie
tam tikro profilio asmeny, o kilmeés valstybés informacija patvirtina, kad prieglobscio prasytojo
kilmés valstybés institucijos sistemingai taiko tokio profilio asmeny atzvilgiu tam tikras
priemones, kurios kvalifikuotinos, kaip persekiojimas dél ,konvenciniy” priezasciy (pvz., dél
politiniy jsitikinimy), to uztenka konstatavimui, jog Siam prieglobscio prasytojui kyla reali
persekiojimo grésme. Kitaip tariant, jeigu prieglobscio prasytojas priskirtinas prie atitinkamo
profilio asmeny (pvz., opozicinéje veikloje dalyvavusiy Zmoniy), o tokio profilio asmenys
(panasioje situacijoje esantys zmoneés) jo kilmes Salyje yra persekiojami, tuomet jo baime
susidurti su persekiojimu laikytina visiSkai pagrjsta, t. y. persekiojimo rizika yra reali. IS esmés,
prieglobscio prasymy nagrinéjimui taikytinas jrodinéjimo standartas nereikalauja nei didesnio
iSvady uztikrintumo, nei gilesnio rizikos individualizavimo. AnalogiSkai, vertinant paties
uzsieniecCio keliamg grésme Lietuvos valstybés saugumui, vadovaujamasi prielaida, jog, jeigu
uzsienietis priskirtinas prie atitinkamo profilio asmeny (pvz., ,rezimui lojaliy” Zmoniy), o tokio
profilio asmenys (panasioje situacijoje esantys Zzmonés) yra sistemingai iSnaudojami jo kilmés
valstybés Zvalgybos ir saugumo tarnyby uzduociy vykdymui, tuomet rizika, kad Sis konkretus
asmuo bus tokiu bddu iSnaudotas, yra pakankamai reali. Vis délto, nors taikomas rizikos
vertinimo modelis iS esmés yra tas pats, jo taikymo praktika vertinant grésme asmeniui ir
grésme valstybés saugumui, ypac kiek tai yra susije su jrodinéjimo standartais ir jrodinéjimo
nastos paskirstymu, drastiskai skiriasi.

Toliau aptariama LVAT praktika tam tikrose bylose, kuriose pareiskéjai bandé gincyti tiek VSD
iSvada dél jy keliamos grésmés valstybés saugumui per se, tiek atskirus minéto polisilogizmo
elementus.

[10] Zr., pvz., 2023 m. liepos 5 d. LVAT nutarties administracinéje byloje Nr. eA-1959-1188/2023 77 p.:

.77. Byloje nenustatyta akivaizdZiy poZymiu, kad pareiskéjas kelia grésme nacionaliniam saugumui. Sios idvados nepaneigia ir VSD pateikiama
bendro pobadzio informacija apie Rusijos Zvalgybos tarnyby veikimo kitose valstybése metodus. Pazymétina, kad VSD akcentuoja Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo konstitucinés justicijos bylg Nr. 19-A/2021, kurioje pateikti iSaiSkinimai nagrinéjant kitokj teisinj santykj. Kita
vertus, Konstitucinis Teismas VSD minimoje byloje, kas reikSminga ir Siuo atveju, priminé, kad Konstitucinio Teismo aktuose ne kartg yra
konstatuota, kad vienas i$ konstitucinio teisinés valstybés principo elementy yra konstitucinis proporcingumo principas, kuris reiskia, kad
jstatyme nustatytos priemonés turi atitikti teisétus ir visuomenei svarbius tikslus, kad Sios priemonés turi bati batinos minétiems tikslams
pasiekti ir kad jos neturi varzyti asmens teisiy ir laisviy akivaizdZiai labiau, negu reikia Siems tikslams pasiekti (inter alia 2009 m. gruodzio 11 d.,
2013 m. spalio 9 d., 2019 m. rugséjo 19 d. nutarimai). Reikalavimas asmens teisiy ir laisviy jstatymu neriboti labiau, negu reikia teisétiems ir
visuomenei svarbiems tikslams pasiekti, inter alia suponuoja reikalavima jstatymy leidejui nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris sudaryty
prielaidas pakankamai individualizuoti asmens teisiy ir laisviy apribojimus: ribojantis asmens teises ir laisves jstatymo nustatytas teisinis
reguliavimas turi bati toks, kad sudaryty prielaidas kiek jmanoma jvertinti individualig kiekvieno asmens situacijg ir, atsizvelgiant j visas
svarbias aplinkybes, atitinkamai individualizuoti konkrecias tam asmeniui taikytinas ribojancias jo teises priemones (inter alia 2011 m. liepos 7
d., 2016 m. vasario 17 d., 2020 m. liepos 24 d. nutarimai).”

[11] 2022 m. kovo 22 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje T. K. ir kiti prie$ Lietuva (Peticija Nr. 55978/20). ZiGréta 2024 m.
gruodzio 27 d.:
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22languageisocode%22:[%22LIT%22],%22appno%22:[%2255978/20%22],%22documentcollectionid2%22:
[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-218461%22]}
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PAZYMIME, KAD SIOJE DALYJE PATEIKTI PAPILDOMI KOMENTARAI SAVAIME NETURI JURIDINES
GALIOS BEI ATSPINDI ISSKIRTINAI SIOS APZVALGOS RENGEJU POZICIJA APTARIAMAIS
KLAUSIMAIS. TAIP PAT PAZYMIME, KAD SIOJE APZVALGOJE MINIMA TIK DALIS AKTUALIOS LVAT
PRAKTIKOS BEI TIK DALIS APTARIAMAI PROBLEMATIKAI AKTUALIY ASPEKTY, NEPRETENDUOJANT
| PATEIKIAMOS INFORMACIJOS ISSAMUMA,. GALIAUSIAI, NEATMESTINA, KAD PATEKTA ANALIZE IR
DAROMOS ISVADOS GALI BUTI  GRINDZIAMOS  KLAIDINGU TEISMO ARGUMENTY
DEKONSTRAVIMU ARBA SALYGOTOS TAM TIKRY REIKSMINGU APLINKYBIY NEZINOJIMU.

Minétas VSD polisilogizmas praktikoje taikomas be iSimties visiems
asmenims, praeityje dirbusiems Rusijos (Baltarusijos) valstybés
institucijose arba valdziai pavaldZiose jstaigose. Kelianciais grésme
valstybés saugumui skelbiami ne tik buve kariai arba teisésaugos
pareigtnai, bet, pvz., buves ugniagesys gelbétojas, banko darbuotojas,
antstoliy tarnybos darbuotojas arba geleZinkeliuose dirbusi buhalteré.
Siuo klausimu 2024 m. sausio 24 d. nutartyje administracinéje byloje
Nr. eA-1066-629/2024 LVAT konstatavo:

LVAT PRAKTIKA

.51. Atkreiptinas démesys, jog nuosekliai formuojamoje ir dominuojancioje
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje yra konstatuota, kad
lojalumo  Baltarusijos valdZiai reikalavimas yra taikomas visiems
asmenims, dirbantiems / tarnaujantiems Baltarusijos valstybinése
institucijose, nepriklausomai nuo jy einamy pareigy ar vykdomy funkcijy,
o net ir neaukStos kvalifikacijos pareigos paprastai pripaZjstamos
kelianCiomis grésme Lietuvos valstybés saugumui (Zr.,, pvz., Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. rugpjacio 30 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A-2103-415/2023, 2023 m. rugséjo 6 d.
sprendimq byloje Nr. eA-2117-1188/2023, 2023 m. rugpjacio 16 d. nutartj
byloje Nr. eA-2023-415/2023, 2023 m. rugpjacio 16 d. nutartj byloje Nr. eA-
2156-629/2023, 2023 m. rugpjacio 2 d. nutartj byloje Nr. eA-2006-
520/2023, 2023 m. birZelio 28 d. nutartj byloje Nr. eA-1949-815/2023, 2023
m. gruodZio 20 d. sprendime byloje Nr. eA-2585-629/2023 ir kt.).”

Siekiant nustatyti, jog uZsienietis praeityje dirbo Rusijos (Baltarusijos)
valstybés institucijoje arba valdziai pavaldZioje |staigoje, uZtenka
atitinkamo jo paties teiginio pildant Migracijos departamento parengtg
Klausimyng. To paties asmens teiginiams, pvz., apie politinj aktyvumg
arba kilmés Salyje patirtas represijas, paprastai taikomas
nepamatuotai grieztas ,patikimumo testas”, neretai konstatuojant, kad
del tam tikry (pvz.,, iSsamumo, nuoseklumo) trokumy asmens
pasakojimas nelaikytinas patikimu, o jo nurodytos aplinkybés
nelaikytinos nustatytais faktais. TacCiau to paties ,nepatikimo” asmens
teiginiams apie darbg valstybés institucijoje joks ,patikimumo testas”
netaikomas ir jy néra stengiamasi patvirtinti kitais jrodymais. Siuo
atveju asmens teiginys automatiskai tampa ,nustatytu faktu“, kurio
pagrindu daromos vienareiksmiskos iSvados dél jo ,lojalumo rezimui”
ir grésmes valstybés saugumui.
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Kaip jau buvo minéta vienoje iS ankstesniy Lietuvos Raudonijo KryZiaus teisiniy apzvalgy,
beveik neabejotina, jog Baltarusijos zvalgybos ir saugumo tarnybos, be kita ko, vykdo valstybés
institucijose dirbanciy asmeny kontrole bei uZtikrina, kad Siose institucijose nedirbty
valdanciajam rezimui nelojalds asmenys, tacCiau labiau tikétina, kad toks kontroles
mechanizmas yra nukreiptas | ,nelojalumo” apraisky iSaiSkinimg, o ne | ,lojalumo”
patvirtinimg. Automatinis dichotominis paskirstymas | du polius (jeigu asmuo nebuvo
identifikuotas, kaip ,nelojalus”, reiskia jis yra ,lojalus”) neatsizvelgia j tai, jog dalis Zzmoniy gali
bati politiSkai neutralGs (neturéti nuostaty valdzios vykdomos politikos atzvilgiu) arba pasyvas
(nereiksti turimy nuostaty valdzios vykdomos politikos atzvilgiu) bei tokiu bGdu nebati priskirti
prie ,nelojaliy” ir toliau dirbti valstybés institucijoje, ypac jeigu jy faktiSkai atliekamos funkcijos
savaime nereikalauja pasirinkimo tarp skirtingy politiniy pozicijy bei nekelia jiems vertybinio
disonanso. Galiausiai, toks automatinis paskirstymas neatsizvelgia j tai, kad tiek asmens
nuostatos valdzios vykdomos politikos atzvilgiu, tiek pati valdZios politika néra statiski
reiSkiniai bei gali keistis dél vidiniy ir iSoriniy veiksniy. Sutiktina, kad atitinkamais laikotarpiais,
kuomet valstybéje vyksta procesai, neleidziantys, bent jau reikSmingai daliai gyventojy, likti
nuosaly (pvz., 2020 m. masiniai protestai Baltarusijoje arba Baltarusijos vaidmuo Rusijai
vykdant besitesiancCig agresijg prieS Ukraing), nuomoniy poliarizavimas atitinkamoje
visuomenéje pasiekia tokj lygj, kad minétas dichotominis paskirstymas tampa labiau pagrjstas,
tacCiau tokiu atveju j aptariamg vertinimg batina jtraukti papildomg elementg - darbo valstybés
institucijoje laikotarpj bei tam laikotarpiui aktualy politinj (ir geopolitinj) konteksta. PrieSingu
atveju, pvz., visi Baltarusijoje ekstremistine organizacija paskelbtos buvusiy Baltarusijos
teisésaugos pareiginy asociacijos BYPOL[12] nariai taip pat rizikuoja bati priskirti prie ,lojaliy”
rezimui bei, atitinkamai, grésme valstybés saugumui kelianc¢iy asmenuy.

Vis delto, daugeliu atvejy LVAT | tokio pobtdzio detales nesigilino ir bandymai gincyti VSD
polisilogizmo elementus buvo nesékmingi. Pvz., 2024 m. sausio 24 d. nutartyje
administracinéje byloje Nr. eA-951-1188/2024LVAT konstatavo:

. 103. Aplinkybé, kad pareiskéjo gyvenimas Lietuvos Respublikoje gali grésti valstybés saugumui,
konstatuota jvertinus VSD nustatytas faktines aplinkybes. Pareiskéjas, tarnaudamas Baltarusijos
Respublikos kariuomenéje, privaléjo bati lojalus Baltarusijos Respublikai ir palaikyti Baltarusijos
valdZig bei jos vykdomq agresyviq uZsienio politikg, kuri kelia grésme Lietuvos nacionaliniam
saugumui. Baltarusijos valstybés institucijose dirbanciy asmeny patikimumgq ir lojalumq valstybei
kontroliuoja Baltarusijos Zvalgybos ir saugumo tarnybos. Jos uZtikrina, kad Siose institucijose
nedirbty valdanciajam reZimui nelojalds, vykdomos agresyvios uZsienio ir represinés vidaus
politikos nepalaikantys asmenys. VSD vertinimu, pareiSkéjui iSdavus leidimq laikinai gyventi Lietuvos
Respublikoje, jis gali bati iSnaudotas Baltarusijos Zvalgybos ir saugumo tarnyby uZduociy vykdymui
kaip lojalus ir patikimas Baltarusijos valdZiai asmuo. Siy VSD nustatyty aplinkybiy nepaneigia
pareiskéjo skunde ir apeliaciniame skunde nurodyti argumentai.”

Pazymétina, kad Siuo atveju LVAT minéto polisilogizmo elementus priskiria ,nustatytoms
faktinems aplinkybéms”, t. y. VSD iSvadoje pateikty teiginiy nereikalaujama pagrijsti

[12] Zr. https://bypol.org/en
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objektyviais jrodymais, jie savaime laikytini ,faktinémis aplinkybémis”. Tam tikrais atvejais (Zr.,
pvz., 2023 m. rugpjucio 30 d. sprendimo administracinéje byloje Nr. eA-2087-968/2023 41 p.)
LVAT konstatuoja, kad Baltarusijos keliama grésmé Lietuvai, be kita ko, ir dél Baltarusijos
vaidmens vykdant neiSprovokuotg agresijg prieS Ukraing, yra ,visiems Zinoma“ aplinkybe,
todeél ,papildomai nejrodinétina (ABT] 57 str. 1 d.)". Visgi, teismas nepaaiskina, kuo remiantis
prie ,nejrodinétiny aplinkybiy ir fakty” taip pat faktiSkai priskirtini kiti VSD polisilogizmo
elementai, pvz., tai, jog Baltarusijos valstybés institucijose dirbe asmenys privalo bati lojalGs
Baltarusijos Respublikai ir palaikyti Baltarusijos valdZig bei jos vykdomga politika.

Anot Dr. Rimvydo Norkaus[13], jrodymuy tyrimas yra centrinis jrodinéjimo proceso etapas,
atliekamas teismo poseédyje, ZodZiu nagrinéjant bylg. Jo metu, laikantis betarpiSkumo principo
(Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau - ABT]) 78 str. 1 d.),
iSklausomi Saliy paaisSkinimai, liudytojy parodymai, specialisty paaisSkinimai ir eksperty
iSvados, susipazjstama su rasytiniais jrodymais, apzitrimi daiktiniai jrodymai. Nors ABT] aisSkios
nuorodos néra, teismas gali savo sprendimg grijsti tik tais jrodymais, kurie buvo istirti teismo
posédzio metu. Tai iSplaukia i$ betarpiSkumo principo, taip pat iS ABT] 81 straipsnio 9 dalies,
jpareigojancios teismg atnaujinti bylos nagrinéjimg iS esmés, jeigu teisminiy gin€y metu
paaiskéja naujy aplinkybiy. LVAT yra teke naikinti pirmosios instancijos teismy sprendimus dél
Sio principo pazZeidimo:

~Pagal ABT| 58 straipsnio 4 dalj[14], nagrinéjant administracine bylq iS naujo nejrodinéjami tik
Jsiteiséjusiu teismo nuosprendzZiu baudZiamojoje byloje konstatuoti asmens veiksmai, visa kita
baudZiamosios bylos medziaga administraciniame procese turi bati tiriama ir vertinama pagal ABT]
devintajame skirsnyje ,,Jrodymai“[15] nustatytas taisykles bei ABT] 79 straipsnio 1 dalyje[16]
jtvirtintg jrodymy betarpisko tyrimo teismo posédyje reikalavimgq. Sias procesines taisykles
pirmosios instancijos teismas paZeidé, t. y. sprendime rémési tarnybinio tyrimo ir parengtinio tyrimo
eigoje nustatytomis aplinkybémis, netyré jrodymy betarpiskai teismo posédyje ir faktiniy bylos
aplinkybiy proceso eigoje nenustatinéjo. Nagrinéjant bylg iS naujo Sis paZeidimas Salintinas, t. y.
teismas turi istirti jrodymus, kuriais atsakovas grindZia savo jsakymgq: iSklausyti asmeny
paaiskinimus, istirti rasytinius jrodymus ir pan.“[17]

Kiek tai susije su valstybés institucijos pareiga objektyviais jrodymais pagrjsti daromas iSvadas,
LVAT praktikoje iSaiskinta, kad, pvz., Migracijos departamento surinkta informacija apie kilmés
valstybe, kuria grindziamas atitinkamas sprendimas, turi atitikti esminius kriterijus: turi bati
atsizvelgiama j visus vertintinus faktus, susijusius su kilmés valstybe sprendimo priémimo dél
prasymo metu, jskaitant kilmés valstybeés jstatymus ir kitus teisés aktus bei jy taikymo badg;
turéety bati gaunama tiksli naujausia informacija iS jvairiy Saltiniy apie bendrg vyraujanciag
padetj prasytojy kilmes valstybéje. Jeigu konkrecioje tarptautinés apsaugos prasymo byloje

[13] Norkus, Rimvydas. |rodymai ir jrodinéjimas administraciniame procese. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis. 2007, 12,
p. 157-174.

[14] Siuo metu - ABT| 57 straipsnio 4 dalis.

[15] Siuo metu - IX skyrius.

[16] Siuo metu - ABT] 78 straipsnio 1 dalis.

[17] Zr. 2005 m. kovo 3 d. LVAT nutartis administracinéje byloje Nr. A14-213/2005
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nustatoma, kad surinkta informacija apie kilmés valstybe neatitinka esminiy kriterijy, valstybés
institucijos pareiga surinkti pagrindziancig informacijg negali bati laikoma tinkamai jvykdyta
(zr., pvz., 2022 m. kovo 23 d. LVAT sprendimg administracinéje byloje Nr. eA-1685-968/2022).

Tokiu bddu, anot teismo, Migracijos departamentas savo iSvadoje negali tiesiog konstatuoti,
kad, pvz., Baltarusijoje yra (ar néra) persekiojami 2020 m. vykusiy masiniy protesty dalyviai -
tokio pobudZio teiginys privalo bati pagristas objektyviais jrodymais, t. y. tikslia naujausia
informacija apie kilmés valstybe, tik tuomet jis gali bati laikomas ,nustatyta faktine aplinkybe”.
TacCiau VSD iSvadoms analogisko reikalavimo LVAT paprastai netaiko ir tam tikri teiginiai
laikomi ,nustatytomis faktinemis aplinkybémis” vien tuo pagrindu, kad taip teigiama VSD
iSvadoje, bei yra tiesiog atkartojami teismo sprendime. Tokig praktikg, ko gero, geriausiai
paaiskina Migracijos departamento direktorés Evelinos Gudzinskaités pasisakymas dél
jrodinéjimo standarto, taikytino vertinant asmens keliamg grésme: ,Reikia nepamirsti, kad
gyvename karo sglygomis, kai grésmé Lietuvai is kaimyniniy valstybiy yra gerokai iSaugusi. Todél
slenkstis, nustatant, kad asmuo gali kelti grésme, yra gerokai Zemesnis, o jrodinéjimo standartai -
Zemesni nei taikos metu*[18]. IS tiesy, koks jrodinéjimo standartas taikomas (jei taikomas) tokio
pobudZio bylose, daznu atveju lieka neaiSku. Pvz.,, 2024 m. gruodzio 18 d. nutartyje
administracinéje byloje Nr. eA-2547-821/2024 LVAT konstatavo:

,36. Pazymétina, jog byloje néra ginco, kad pareiskéjas 2008-2014 metais dirbo Rusijos Federacijos
ekonominés plétros ministerijoje. VSD rasSte Siuo aspektu, be kita ko, nurodyta, kad Rusijos
Federacijos ekonominés plétros ministerijos ir jos atstovybiy uZsienyje priedanga naudojasi Rusijos
Zvalgybos tarnybos, j ministerijq ir jos atstovybes uZsienyje darbui su priedanga komandiruojami
Zvalgybos tarnyby darbuotojai. Pareiskéjas, dirbdamas Sioje ministerijoje, privaléjo bati lojalus
Rusijos Federacijai ir palaikyti Rusijos valdZig bei jos vykdomaq agresyvig uZsienio politikg, kuri kelia
grésme Lietuvos nacionaliniam saugumui. Rusijos valstybés institucijose dirbanciy asmeny
patikimuma ir lojalumgq valstybei kontroliuoja Rusijos Zvalgybos ir saugumo tarnybos. Jos uZtikrina,
kad Siose institucijose nedirbty valdanciajom rezimui nelojalas, vykdomos agresyvios uZsienio ir
represinés vidaus politikos nepalaikantys asmenys. Pareiskéjas Lietuvoje gali bati isnaudotas Rusijos
Zvalgybos ir saugumo tarnyby uZzduociy vykdymui kaip lojalus ir patikimas Rusijos valdZiai asmuo.

37. Pirmosios instancijos teismas, sutikdamas su Sprendime padarytomis isvadomis, pagrjstai
nurodé, jog vien tai, kad pareiskéjas galbat pakeité savo politines paZiGras ir jsitikinimus,
nepaneigia iS Rusijos Federacijos valdZios institucijoje pareiskéjo turéty, susiformavusiy darbiniy
rysSiy kylancios rizikos, jog Sie rySiai bet kuriuo metu gali atsinaujinti ar Rusijos valdZios institucijos ir
jose dirbantys asmenys gali padaryti jtakg pareiskéjui ar jo artimai aplinkai (jvertinant aplinkybe,
jog Rusijos Federacijoje gyvena pareiskéjo mama, su kuria jis palaiko rysius). PareiSkéjas
apeliaciniame skunde tik deklaratyviai tvirtina, jog jo paZiaros (aktyvus Rusijos reZimo smerkimas ir
Ukrainos palaikymas) eliminuoja (arba smarkiai sumaZina) Zvalgybines rizikas, susijusias su
pareiskéju, ir nepateikia jokiy issamesniy argumenty ar duomeny Siuo aspektu, galinCiy paneigti
atsakovo ir pirmosios instancijos teismo padarytas iSvadas.”

[18] I3 Lietuvos i3siysto ir KGB suimto baltarusio istorija: dukrai taré tik Zodj ,deportacija“. LRT.It. 2024 m. lapkri¢io 22 d. Zitréta 2024 m.
gruodzio 27 d.. https://www.Irt.It/naujienos/pasaulyje/6/2420628/is-lietuvos-issiusto-ir-kgb-suimto-baltarusio-istorija-dukrai-tare-tik-zodi-
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Be to, jog minéto polisilogizmo elementai be jokio platesnio aptarimo ir jrodinéjimo principy
taikymo priskiriami ,nustatytoms faktinéms aplinkybéms", Sioje LVAT nutartyje atsispindi dar
keli démesio verti aspektai. Pirmiausia, pratesiant teismo argumentacija, gaunasi, kad net ir
nesant ,lojalumo” elementui, zvalgybinés rizikos néra visiSkai eliminuojamos, kadangi jtaka
asmeniui gali bati daroma per kilmés valstybéje likusius artimuosius. Kadangi logiskai tokio
pobudzio jtaka gali bati daroma nepriklausomai nuo to, ar praeityje asmuo dirbo valstybés
institucijoje, Sis samprotavimas Zenkliai prapleCia ratg asmeny, keliancCiy zvalgybines rizikas
bei, atitinkamai, grésme valstybés saugumui. Prie asmeny, kurie praeityje dirbo valstybés
institucijose ir potencialiai gali bati iSnaudoti, kaip lojalUs reZzimui, prisideda asmenys, kurie
néra lojalds reZimui, taciau gali bati iSnaudoti, darant poveikj per artimuosius. Siuo klausimu
verta prisiminti Zvalgyboje ir kontrzvalgyboje Zinomg ir vieSojoje erdvéje iSpopuliarintg
amerikieciy sutrumpinimg M.L.C.E., kuris nusako keturis pagrindinius poveikio elementus,
naudojamus verbuojant asmenis Snipinéjimo tikslais - Money (pinigai), Ideology (ideologija),
Compromise (kompromitavimas) ir Ego (puikybé). IS esmés VSD polisilogizmas apeliuoja j
poveikj per ,ideologijg” - buve institucijy darbuotojai gali bati iSnaudoti uzduociy vykdymui
kaip lojalGs ir patikimi asmenys. Taciau ta pati loginé strukttra gali bati nesunkiai pritaikyta ir
kitoms grupéms, pvz., finansinius nepriteklius patiriantys uzsienieciai kelia Zvalgybines rizikas,
kadangi gali bati iSnaudoti, pasidlant jiems finansinj atlygj (,pinigai), o giminiy kilmés
valstybéje turintys uZzsienieciai potencialiai gali bati iSnaudoti, taikant poveikio priemones arba
grasinant jy artimiesiems (,kompromitavimas”).

Situacijoje, kuomet galimy rizikos veiksniy sarasas gali bati teismo prapléstas, neapsiribojant
pirminiu polisilogizmu, dar daugiau démesio reikalauja kitas teismo praktikoje pasikartojantis
aspektas - jrodinéjimo nastos perkélimas pareiskéjui, faktiSkai reikalaujant is jo ,paneigti” VSD
padarytas iSvadas (bei kitus potencialius rizikos faktorius, kuriuos Salys gali jvardinti teisminio
proceso metu). Pastebétina, kad Salis paprastai objektyviai negali jrodyti to, kg neigia
(pavyzdziui, tam tikry fakty, kuriy egzistavimg nurodo kita Salis, neegzistavimo). Todél jrodinéti
bylos aplinkybes paprastai turi ta Salis, kuri teigia buvus tas aplinkybes[19]. Nepaisant to,
bylose, kuriose gincas kyla dél VSD iSvados, jog pareiskéjas kelia grésme valstybés saugumui,
LVAT dazniausiai linkes jrodinéjimo nastg (t. y. pareigg jrodyti neiginj) paskirstyti pareiskéjui.
Pvz.,, 2024 m. vasario 7 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. eA-1154-502/2024 LVAT
konstatavo:

.32. Teiséjy kolegija, jvertinusi byloje surinktus jrodymus, atsiZvelgdama | Sios nutarties 29-30
punktuose paZymétoje Nacionalinio saugumo strategijoje nurodomgq Baltarusijos keliamg grésme
Lietuvai, be kita ko, ir dél Baltarusijos vaidmens vykdant neiSprovokuotq agresijq pries Ukraing (Sig
aplinkybe teiséjy kolegija pripazjsta visiems Zinoma, todél papildomai nejrodinétina (ABT] 57 str. 1
d.), ir su tuo susijusj geopolitinj kontekstg, vadovaudamasi vidiniu jsitikinimu ir protingumo bei
sgZiningumo principais, neturi jokiy prieZasciy nesutikti su VSD ir Migracijos departamento atliktu
pareiskéjo keliamos grésmés vertinimu. Pareiskéjas nepateiké konkreciy jrodymy ir byloje néra
duomeny, paneigianciy VSD ISvadoje nurodytas aplinkybes, jskaitant tai, kad Baltarusijos

[19]1 Norkus, Rimvydas. Jrodymai ir jrodinéjimas administraciniame procese. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis. 2007, 12,
p. 157-174.
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valstybés institucijose dirbanciy asmeny patikimumgq ir lojalumq valstybei kontroliuoja Sios
valstybés Zvalgybos ir saugumo tarnybos, uZztikrinancios, jog tose institucijose nedirbty
valdanciajam reZimui nelojaliis, vyvkdomos agresyvios politikos nepalaikantys asmenys, ir
kad pareiskéjas, turédamas leidimqg laikinai gyventi, gali bdti iSnaudotas Baltarusijos
Zvalgybos ir saugumo tarnyby uzduociy vykdymui kaip lojalus ir patikimas Baltarusijos
valdZiai asmuo. Teiséjy kolegijos vertinimu, ginCijamame Migracijos departamento Sprendime
pagrjstai konstatuota, jog pareiskéjo gyvenimas Lietuvoje kelia grésme valstybés saugumui.”

Taigi, iS pareiSkéjy tokio pobudzio bylose reikalaujama, kad jie ne tik , konkreciais jrodymais” (o
ne ,deklaratyviais” teiginiais) paneigty VSD bendro pobddZio teiginius apie ,lojalumo
Baltarusijos valdziai reikalavimg” (kuriems analogiskas jrodinéjimo reikalavimas netaikomas),
taciau ir jrodyty, jog jie ,negali bati iSnaudoti” ateityje. Siame kontekste paminétinas buvusio
VSD vadovo Gedimino Grinos paaiskinimas dél zvalgybos darbo principy: , Teisésaugoje galioja
nekaltumo prezumpcija. Zvalgyboje atvirksciai - galioja kaltumo prezumpcija. Jeigu negali jrodyti,
kad Zmogus niekuo détas, vadinasi, jis yra jtartinas ir neaisku, kg daro[20]. Kitaip tariant, tai, kas
teorisSkai ,galéty bati”, faktiSkai laikoma ,nustatyta faktine aplinkybe”, kol nejrodyta prieSingai.
Aptarti atvejai suponuoja, kad LVAT, paskirstydamas jrodinéjimo nastg, vadovaujasi panasiu
principu.

Siuo klausimu papildomai paZymeétina, kad, anot LVAT, teismas, vertindamas jrodymus,
neapsiriboja vien jrodinéjimo taisyklémis. Pvz.,, 2024 m. vasario 14 d. nutartyje
administracinéje byloje Nr. eA-1210-815/2024 LVAT konstatavo:

.47. Jrodymy vertinimo aspektu, apeliacinés instancijos teismas paZymi, kad pagal ABT] 56
straipsnio 1 dalj, faktq galima pripaZinti jrodytu, jeigu byloje esanciy jrodymy pagrindu
susiformuoja teismo jsitikinimas to fakto buvimu. Jrodymy vertinimas pagal ABT] 56 straipsnio 7
dalj reiSkia, jog bet kokios gincui iSspresti reiksmingos informacijos jrodomgjq verte nustato teismas
pagal vidinj savo jsitikinimq, pagrjstq visapusisku ir objektyviu aplinkybiy, kurios buvo jrodinéjamos
proceso metu, iSnagrinéjimu, vadovaudamasis jstatymais, taip pat teisingumo ir protingumo
kriterijais. vertindamas jrodymus, teismas turi jvertinti kiekvieno jrodymo jrodomaqjq reikSme ir is
jrodymy viseto duomeny padaryti iSvadas. Vertindamas jrodymy visetq, teismas turi jsitikinti, kad
pakanka duomeny iSvadai, jog tam tikri faktai egzistavo arba neegzistavo, kad néra esminiy
priestaravimy, paneigianciy tokias isvadas (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2020 m. spalio 7 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-2147-415/2020; kt.). Be to, teismas,
vertindamas jrodymus, turi vadovautis ne tik jrodinéjimo taisyklémis, teisingumo,
protingumo, sqgZiningumo kriterijais, bet ir logikos désniais (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2016 m. vasario 8 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-500-756/2016;
kt.). PaZymétina, jog teismas turi jvertinti ne tik kiekvieno jrodymo jrodomaqjq reikSme, bet ir jrodymy
visetq, ir tik iS jrodymy visumos daryti isvadas apie tam tikry jrodinéjimo dalyku konkrecioje byloje
esanciy fakty buvimqg ar nebuvimgq. Teismy iSvados dél jrodinéjimo dalyko jrodytumo turi bati
logiskai pagrjstos bylos duomenimis.”

[20] , Tokiy veikéjy turime sodiai": jaunuolio Rusijos Slovinimas ir keiksmai Lietuvai krito j akiratj ir policijai, ir buvusiam VSD vadui. LRT.It. 2023
m. gruodzZio 13 d. Zidréta 2024 m. gruodZio 27 d.: https://www.Irt.It/naujienos/lietuvoje/2/2149764/tokiu-veikeju-turime-sociai-jaunuolio-
rusijos-slovinimas-ir-keiksmai-lietuvai-krito-i-akirati-ir-policijai-ir-buvusiam-vsd-vadui
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Vis délto, nepaisant referavimo | logikos désnius ir loginj pagrindimg, konkreciais atvejais
daromos iSvados neretai labiau primena euristinj samprotavimg, o ne loginj metodg. Kaip
antai, toje pacioje 2024 m. vasario 14 d. nutartyje LVAT konstatavo, kad:

.46. Teiséjy kolegijos vertinimu, pirmosios instancijos teismas jvertines aplinkybes, kad pareiskéja
nuo 2009 mety studijavo nemokai valstybiniame universitete, dél ko 2014 metais buvo paskirta
dirbti muitinéje, du metus dirbo muitinéje, véliau 2 metams buvo isleista vaiko prieZidiros atostogy,
0 2020 m. sausio ménesj savo noru atleista iS pareigy, padaré pagrjstg iSvadq, kad Baltarusijos
Zvalgybos ir saugumo tarnybos pareiskéjg N. C. vertino kaip lojaly valdanciajam réZimui asmen.
Pirmosios instancijos teismas taip pat jvertines pareiskéjos skunde nurodytas aplinkybes, jog
pareiskéja su sutuoktiniu 2022 metais nusprendé, kad negali gyventi ir auginti vaiko autoritarinio
rézimo aplinkoje, Lietuvg savo gyvenimui pasirinko, nes nenori iSvykti toli nuo pareiskéjos ir jos
sutuoktinio Seimai artimy asmeny, bei teismo posédZio metu nurodytas aplinkybes, kad |
Baltarusijg lankyti savo ir sutuoktinio giminiy vyksta kas 2-3 ménesius, Baltarusijoje pas senelius
palieka savo dukrq, padaré pagrjstq isvadq, kad pareiSkéjos Seimyniniai ir socialiniai rysiai su
Baltarusijos Respublika yra itin tvirti ir jai yra saugu grjzti j savo kilmés valstybe, nepaisant jos
nurodomo nepritarimo Baltarusijos valdZiai. Taigi, Sios aplinkybés, paneigé pareiskéjos
deklaruojamgq nelojalumq Baltarusijos Respublikos valdZiai. [...]"

Taigi, anot teismo, paminétos aplinkybés ,paneigia” pareiskéjos ,deklaruojamg nelojalumg”, t.
y. jrodo prieSingai. Iki 2020 m. Baltarusijos Zvalgybos ir saugumo tarnybos tariamai laiké
pareiSkéjg lojalia valdanliajam réZzimui, o tai, vadovaujantis logikos désniais, ,paneigia“
pareiSkéjos pasakojimg apie tai, kad 2022 m. ji nusprendé, jog nebegali gyventi autoritarinio
rézimo aplinkoje. Baltarusijoje liko gyventi pareiskéjos giminiy, su kuriais ji nenutraukeé rysiy, o
tai, vadovaujantis logikos désniais, ,paneigia“ pareiSkéjos pasakojimg apie tai, kad ji nepritaria
Baltarusijos valdZiai. Galiausiai, pareiSkéja reguliariai aplanko gimines Baltarusijoje, o tai,
vadovaujantis logikos désniais, ,paneigia” pareiskéjos nelojalumg, t. y. ,jrodo” jos lojalumg
valdanciajam rezimui. Toje pacioje 2024 m. vasario 14 d. nutartyje (62 p.) LVAT nurodé, kad
«[njacionalinis saugumas ir grésmés pirmiausia yra fakto klausimai, kurie yra kintantys ir sunkiai
apibréZiami, t. y. nagrinéjamu atveju loginio pagrindimo reikalavimas reiSkia ne tiek loginj
teisés aisSkinimo metodga, kiek logikos désniy taikymga aiSkinant faktines aplinkybes.

Sprendimy priémimas taikant loginj metodg reikalauja, be kita ko, prieinamy duomeny
perzidros, fakty analizés, prieSingy argumenty vertinimo ir, svarbiausia - daromy iSvady
pagristumo patikrinimo. Ypac kai apsiimama daryti ,logines” iSvadas dél Zmoniy jsitikinimy ir
motyvy. Remiantis teismo logika, tai, kad Zmogus gali apsilankyti kilmés valstybéje, jrodo, jog
jis yra lojalus reZimui (,paneigia jo nelojalumg”). Pritaikius kontrafaktinj mastymg, persasi
klausimas, ar Zmogus, kuris néra lojalus rezimui, negaléty apsilankyti kilmés valstybéje? Ar tokj
negaléjimg savaime sglygoty jo vidiniai jsitikinimai ar vis delto kliGtimi tapty tik rezimo démes;j
atkreipusi Siy jsitikinimy iSraiska? Ar yra aplinkybiy, dél kuriy nelojalus reZzimui Zmogus galéty
noréti apsilankyti kilmés valstybéje nepaisant savo nelojalumo? Ar yra aplinkybiy, dél kuriy
nelojalus reZzimui Zmogus apsilankyty kilmés valstybéje nepaisant galimos grésmés? Galiausiai,
kokia turima informacija apie kilmés valstybe ir Zmogaus sprendimy priémimo psichologinius
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procesus, kaip antai susijusius su rizikos suvokimu[21], sglygoja atsakymus j Siuos klausimus ir
kiek uZztikrintai galime j juos atsakyti? Siy ir kity klausimy kélimas siekiant suprasti Zmoniy
elgesio motyvus leidZia giliau analizuoti realybés ir galimy varianty santykj bei skiria kritinj
mastymg nuo euristikos. Ir bdtent to, ko gero, tikimasi i$ institucijos, kuri vertina ,jrodymy
visetg" ir vadovaujasi ,logikos désniais”.

Kaip minéta, VSD polisilogizmas, kurio validumo ir iSvados teisingumo LVAT aptartuose
sprendimuose nekvestionuoja, iS esmeés taikomas visiems asmenims, praeityje dirbusiems
Rusijos ar Baltarusijos valstybés institucijose, nepriklausomai nuo darbinés veiklos laikotarpio
ar uzimamy pareigy. VSD iSvadose dél tokiy asmeny keliamos grésmes valstybés saugumui
keiCiasi tik asmenvardZiai ir institucijy pavadinimai, o pati loginé struktdra lieka nepajudinama,
t. y. kiekvieno konkretaus uzsienieCio unikali situacija ir individualios aplinkybés (iSskyrus
vienintele aplinkybe - darbo valstybés institucijoje faktg) iSvadoms dél tokio uzsieniecio
keliamos grésmeés valstybés saugumui pastebimos jtakos neturi. Nepaisant pasitaikanciy
nuorody | ,unikalig situacijq” ir ,individualiy aplinkybiy” vertinimg, LVAT praktikoje daZniausiai
vis tiek prieinama prie to, jog lojalumo reikalavimas yra taikomas visiems asmenims,
dirbantiems / tarnaujantiems valstybinése institucijose, nepriklausomai nuo jy einamy pareigy
ar vykdomy funkcijy, o net ir neaukstos kvalifikacijos pareigos paprastai pripazjstamos
kelianc¢iomis grésme Lietuvos valstybés saugumui.

Vis délto, Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (toliau - ESTT), aiSkindamas, pvz., grésmes
saugumui vertinimui prieglobsc¢io proceddry kontekste taikytinus standartus, nuosekliai
pabréZia, kad tokioms grésméms nustatyti turi bati taikomos grieztos sglygos. Pirma, asmuo
gali bat pripazintas kelianciu grésme nacionaliniam saugumui ar viesajai tvarkai tik nustacius,
kad dél jo asmeninio elgesio kyla realus, esamas ir pakankamai didelis pavojus
pagrindiniam visuomeneés interesui arba atitinkamos valstybés narés vidiniam arba iSoriniam
saugumui (J. N., C-601/15 PPU, didZiosios kolegijos 2016 m. vasario 15 d. sprendimas, 67 p.; H.
T., C-373/13, 2015 m. birzelio 24 d. sprendimas, 78 ir 79 p.). Antra, pagal nuoseklig ESTT
praktikg sprendimai nesuteikti arba panaikinti pabégélio statusg ir/ar leidimg gyventi dél
grésmes valstybés saugumui ar vieSajai tvarkai gali bati priimti tik atlikus kiekvieno atvejo
individualy vertinima ir nustacius, kad toks sprendimas yra buatinas ir proporcingas
siekiamam teisétam tikslui. Remiantis ESTT praktika, individualus asmens keliamy grésmiy
vertinimo reikalavimas suponuoja atitinkamo asmens asmeninio elgesio vertinima
atsizvelgiant inter alia j nusikaltimy ar veiky, kuriais jis kaltinamas, pobadj ir sunkuma, jo
asmeninio dalyvavimo juose lygj, galimy motyvy atleisti nuo baudziamosios atsakomybés
buvimg ir j tai, ar dél jo yra priimtas apkaltinamasis nuosprendis. Atliekant tokj vertinimg taip
pat turi bati atsizvelgiama j laiko tarpa, kuris praéjo nuo preziumuojamo Siy nusikaltimy
ar veiky padarymo, taip pat vélesnj tokio asmens elgesj, visy pirma j tai, ar Sis elgesys
parodo, kad jo poziaris ir toliau iSlieka toks, kuris paZeidZia ES pagrindines vertybes
taip, kad tai gali trikdyti gyventojy rimtj ir fizinj saugumg (K. ir H.F., sujungtos bylos
C-331/16 ir C-366/16, didZiosios kolegijos 2018 m. geguzés 2 d. sprendimas, 66 p.).

[21] Siuo klausimu ?r., pvz., Hilary Evans Cameron, Risk Theory and ‘Subjective Fear: The Role of Risk Perception, Assessment, and
Management in Refugee Status Determinations, International Journal of Refugee Law, Volume 20, Issue 4, December 2008, Pages 567-585,
https://doi.org/10.1093/ijrl/een032
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Lietuvos Respublikos jstatyme ,Dél uZsienieCiy teisinés padéties” jtvirtintos nuostatos,
numatancios tiek pabegeélio statuso nesuteikimg ar panaikinimg, tiek leidimo gyventi
neiSdavimg ar panaikinimg dél grésmeés valstybés saugumui, vieSajai tvarkai ar visuomenei.
Pagal minéto jstatymo priedo 19 punktg, Sis jstatymas yra, be kita ko, pagrindinis Priskyrimo
direktyva[22] jgyvendinantis nacionalinis teisés aktas. Todél visi pirmiau pateikti ESTT
iSaiSkinimai taikytini atitinkamoms jstatymo ,Dél uZsienieCiy teisinés padéties” nuostatoms.
Siame kontekste ESTT yra i3aiskines, kad ,valstybés narés ne tik privalo savo nacionaline
teise aisSkinti taip, kad ji atitikty Sgjungos teise, bet taip pat nesivadovauti tokiu antrinés
teisés teksto aiSkinimu, kuris paZeisty Sgjungos teisés sistemos saugomas pagrindines
teises arba kitus bendruosius Sgjungos teisés principus (N.S. ir M.E., sujungtos bylos
C-411/10ir C-493/10, didZiosios kolegijos 2011 m. gruodzio 21 d. sprendimas, 77 p.).

Kalbant apie minéty ESTT suformuluoty principy taikyma Lietuvos nacionaliniame kontekste,
ko gero vieng jdomiausiy iSaiSkinimy LVAT pateiké 2024 m. spalio 30 d. nutartyje
administracinéje byloje Nr. eA-2459-815/2024:

.47. Teiséjy kolegija atmeta kaip nepagrjstus pareiskéjo argumentus, kad pirmosios instancijos
teismas ignoravo ESTT jurisprudencijoje jtvirtintus grésmés valstybés saugumui kriterijus. Kaip
pagrjstai pazyméjo atsakovas, pareiSkéjo cituojami ES teisés aktai bei ESTT ir EZTT
praktika savaime nepatvirtina, kad nagrinéjamoje byloje Siy teisés akty ir teismy
praktikos nebuvo laikytasi, juolab, kad nacionalinio saugumo uZtikrinimas ir jo gynyba
pirmiausia yra nacionaliniy subjekty, t. y. Lietuvos valstybés ir jos instituciju, veiklos
sritis.”

Sis teismo sprendimas jdomus visy pirma dél to, kad yra visiskai neaisku, ka Sioje byloje i3
tikryjy pasako LVAT. Teismas pasako, kad pareiSkéjo argumentai, grindziami ESTT
jurisprudencija, yra nepagrijsti, nes Si jurisprudencija ,savaime nepatvirtina, kad nagrinéjamoje
byloje Siy teisés akty ir teismy praktikos nebuvo laikytasi”. Nors tradiciSkai jrodinéjimo nasta, t.y.
pareiga jrodyti neiginj, atitenka pareiskéjui, su Siuo teismo teiginiu sunku nesutikti, kadangi
paprastai teisés aktai ir teismy praktika ,savaime” nejrodo ir nepaneigia konkrecioje byloje
nustatomy faktiniy aplinkybiy. Taciau tuo pacdiu metu teismas taip ir nepasako, ar
nagrinéjamoje byloje pareiskéjo nurodytos teismy praktikos i$ tikryjy buvo laikytasi, t. y., anot
teismo, vykdant teisingumg Sis klausimas néra aktualus. Dar jdomesnis teismo pasisakymas,
jog ,nacionalinio saugumo uZtikrinimas ir jo gynyba pirmiausia yra nacionaliniy subjekty, t. y.
Lietuvos valstybés ir jos institucijy, veiklos sritis”. Su Siuo teiginiu taip pat sunku nesutikti, taciau
kaip Sis teiginys pagrindZia daromg iSvadg, jog pareiskéjo argumentai yra nepagrjsti, teismas
nepaaiskina. Ar tai reiskia, kad, teismo nuomone, vertinant asmens keliamg grésme saugumui,
ESTT praktika netaikytina, nes tai yra iSskirtinai nacionalinés teisés reglamentavimo dalykas -
taip pat aiskiai nepasakyta.

[22] 2011 m. gruodZio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyjy 3aliy pilieCiy ar asmeny be pilietybés priskyrimo
prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabegeliams arba papildomg apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos
pobudZio reikalavimy
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Jvertinus aprasytg LVAT praktikg, gali susidaryti jsptdis, jog Si praktika yra gan vienareikSmiska:
jeigu uZsienietis kada nors dirbo Rusijos (Baltarusijos) valstybés institucijoje, jis pagal
nutyléjimg iSlieka lojalus rezimui ir gali bati iShaudotas Rusijos (Baltarusijos) Zvalgybos ir
saugumo tarnyby uzduociy vykdymui, nebent sugebéty jrodyti prieSingai. TaCiau Salia Sios
~huosekliai formuojamos ir dominuojancios” LVAT praktikos kad ir retai, bet pasitaiko kitokios,
kurioje teiséjai kelia tuos pacius klausimus - dél jrodinéjimo standarty, jrodinéjimo nastos,
proporcingumo, individualiy aplinkybiy vertinimo ir bendrai VSD polisilogizmo pagrjstumo.

Pvz., 2024 m. sausio 17 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. eA-868-502/2024 LVAT
konstatavo:

.65. Nagrinéjamo ginco atveju, apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegijos vertinimu, pirmosios
instancijos teismo isvada, jog VSD surinkti duomenys leidZia teigti, kad Departamentas iS esmés
turéjo pakankamaq pagrindq priimti gincijamus sprendimus, nes VSD ISvadoje pateikta informacija
yra pakankama spresti, kad pareiskéjas kelia grésme Lietuvos valstybés saugumui, néra pagrjsta:
Sioje iSvadoje iS§ esmés niekaip néra pagrindZiama, kodél pareiskéjas, Rusijos Federacijos
pilietis, bylos duomenimis, pries 15 mety, 2004-2005 m. ir 2007-2008 m. laikotarpiais, dirbes
teisininku Rusijos Federacijos regioninés valdZios institucijose, tiek anksciau, tiek ir VSD
ISvados rengimo ir pateikimo metu privaléjo , biti lojalus Rusijos Federacijai ir palaikyti
Rusijos valdZiqg bei jos vykdomq agresyviqg uZsienio politikg, kuri kelia grésme Lietuvos
nacionaliniam saugumui”. PaZymétina, kad bylos duomenys patvirtina, jog pareiskéjas po 2008 m.
nedirbo valstybés institucijose (nuo 2012 m. sausio 1 d. pareiskéjas dirba ribotos atsakomybé
bendrovéje ,Agrariné investiciné kompanija“), todél néra duomeny, kaip VSD ISvadoje
pateikiama informacija, kad ,pareiSkéjui iSdavus leidimg gyventi Lietuvoje, jis gali biti
iSnaudotas Rusijos Zvalgybos ir saugumo tarnyby uZduociy vykdymui kaip lojalus ir
patikimas Rusijos valdZiai asmuo”, yra reikSminga Siuo individualiu atveju. Bendros politinés
situacijos jvardijimas ir galimos grésmés nacionaliniom saugumui pasireiskimo rizikos apZvalga
ISvadoje negali bati laikoma tinkamu pareiSkéjo keliamos grésmés nacionaliniom saugumui
jvertinimu. Nagrinéjamu atveju ypac svarbu atsiZvelgti j proporcingumo principg, jvertinant, ar
pareiSkéjo keliamos grésmés pasireiskimo rizikos tikimybé nusvers pareiskéjui Sprendimais
sukeliamas teisines pasekmes.”

Analogiskai VSD polisilogizmo pagrjstumg LVAT jvertino ir 2024 m. sausio 31 d. sprendime
administracinéje byloje Nr. eA-1046-502/2024:

"50. Nagrinéjamo ginco atveju, apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegijos vertinimu, pirmosios
instancijos teismo isvada, jog VSD surinkti duomenys leidZia teigti, kad pareiSkéjas kelia grésme
Lietuvos valstybés saugumui, o jo asmeninis interesas gyventi ir dirbti Lietuvos Respublikoje negali
bati pripaZjstamas prioritetiniu ir reikSmingesniu nei Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo
uZtikrinimas, néra pagrjsta: Sioje iSvadoje iS esmés niekaip néra pagrindZiama, kodél
pareiskéjas, Rusijos Federacijos ir Izraelio pilietis, bylos duomenimis, nuo 1988 m. iki 1991 m.
tarnaves Rusijos kariuomenéje Pasienio kariuomenés karinio laivyno dalinyje, nuo 1991 m.
iki 2008 m., dirbes Rusijos Federacijos muitinéje ir 2008 mety iSéjes j pensijq, tiek anksciau,
tiek ir VSD ISvados rengimo ir pateikimo metu privaléjo ,bati lojalus Rusijos Federacijai ir
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palaikyti Rusijos valdZiqg bei jos vykdomq agresyviq uZsienio politikq, kuri kelia grésme
Lietuvos nacionaliniam saugumui”, PaZymétina, kad bylos duomenys patvirtina, jog pareiskéjas
po 2008 m., t. y. paskutinius 16 mety, nedirbo valstybés institucijose (nuo 2012 m. iki 2017 m. buvo
RAB ,Gilchari” generalinis direktorius, o nuo 2014 m. iki 2020 m. dirbo UAB ,(duomenys
neskelbtini)), todél néra duomeny, kaip VSD ISvadoje pateikiama informacija, kad ,pareiskéjui
isdavus leidimg gyventi Lietuvoje, jis gali bati iSnaudotas Rusijos Zvalgybos ir saugumo tarnyby
uzduociy vykdymui kaip lojalus ir patikimas Rusijos valdZiai asmuo”, yra reikSminga Siuo
individualiu atveju. Bendros politinés situacijos jvardijimas ir galimos grésmeés nacionaliniam
saugumui pasireiskimo rizikos apZvalga ISvadoje negali bati laikoma tinkamu pareiSkéjo keliamos
grésmés nacionaliniom saugumui jvertinimu. Nagrinéjamu atveju ypac svarbu atsiZvelgti |
proporcingumo principg, jvertinant, ar pareiskéjo keliamos grésmés pasireiSkimo rizikos tikimybé
nusvers pareiskéjui [...] sukeliamas teisines pasekmes."

2024 m. sausio 24 d. sprendime administracinéje byloje Nr. eA-1083-552/2024 LVAT,
atkartodamas, be kita ko, ir ESTT suformuotus principus, konstatavo:

"32. IS skundZiamo Sprendimo, kuriuo pareiskéjai buvo panaikintas leidimas gyventi nuolat salyje,
matyti, kad Sprendimas [...] yra itin formalus, pagrjstas tik VSD ISvadoje nurodytais
duomenimis, i esmés nebandant Siy duomeny vertinti pagal apimtj, svarbq ir reikSme tiek
sprendZiamo klausimo, tiek kity prieinamy duomeny kontekste. Nors Migracijos
departamentas nurodé, kad atliko pareiskéjos vertinimq [...], iS Sprendimo turinio néra galima
vienareikSmiskai spresti, kad buvo atliktas kompleksinis tiek Sios, tiek kitos informacijos, susijusios
su pareiSkéja, vertinimas. Bendros politinés situacijos jvardijimas ir galimos grésmés
nacionaliniam saugumui pasireiSkimo rizikos apZvalga Sprendime ir VSD ISvadoje negali bati
laikoma tinkamu pareiSkéjos keliamos grésmés nacionaliniam saugumui jvertinimu.
Nagrinéjamu atveju ypac svarbus proporcingumo principo taikymas, jvertinant grésmeés
nacionaliniam saugumui rizikos pasireiSkimo tikimybe ir padarinius pareiskéjos teisinei padéciai.
[...] Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, taip pat j Siuo konkreciu atveju nustatytas faktines aplinkybes,
dél Sprendimo motyvuotumo bei iSsamumo trakumy teiséjy kolegija neturi pagrindo pripaZinti
skundZiamo Sprendimo teisétu ir pagrjstu. [...] Vertinant pareiskéjos grésme valstybés saugumui is
naujo iSvada apie asmens grésme valstybés saugumui turi biti daroma ypac¢ apdairiai, turi
bati argumentuota bei motyvuota, proporcinga, o ne formali. Galima grésmé valstybés
saugumui turi bdti jrodyta tokiu tikétinumo laipsniu, kad ji biaty pakankamai reali ir
akivaizdi.”

Vertinant aktualig LVAT praktikg, pastebéta, kad proporcingumo principo svarba neretai
akcentuojama bylose, kuriose grésme valstybés saugumui motyvuojamas atsisakymas isduoti
arba pakeisti leidimg gyventi Seimos susijungimo pagrindu, ypac situacijose, kai Lietuvoje
gyvena uzsienieCio vaikas - Lietuvos pilietis. Pvz.,, 2024 m. balandzio 17 d. sprendime
administracinéje byloje Nr. eA-1384-624/2024LVAT, referuodamas, be kita ko, j Konstitucijoje
jtvirtintas pamatines vertybes, konstatavo:

,33. Siame kontekste pirmosios instancijos teismo iSvada, kad Departamento sprendimuose
Jvertintos pareiskéjos individualios aplinkybés, sprendimai atitinka VA| 10 straipsnyje individualiam
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administraciniam aktui keliamus reikalavimus, o juose pateikti motyvai - aiskds ir pakankami, néra
pagrjsta: visy pirma iSvada, kad pareisSkéja gali kelti grésme Lietuvos valstybés saugumui,
grindZiama tik pareiskéjos atsakyme j Klausimyno klausimq dél darbovieciy pateiktais duomenimis,
kad 2006-2007 metais ji dirbo Vidaus reikaly ministerijos Maskvos miesto vyriausios valdybos
Kanceliarijos ir reZimo skyriaus inspektorés pareigose ([nasHoe ynpaesneHue MuHucmepcmea
8HympeHHuUX 0ea no 20pody Mockee; uHcnekmop omaodesna no 0en10nNpou3800CM8Y U pexcumy),
2007-2008 m. - Sios institucijos Aplinkos apsaugos skyriaus inspektorés pareigose (UHChekmop
omaoesa OXpaHel oOKpyxcarowel cpeosi). PaZymétina, kad, bylos duomenimis, nei Migracijos
departamentas, nei Valstybés saugumo departamentas nesiaiskino, koks buvo pareigybiy, kurios
uzeme pareiskéja, statusas (valstybés tarnautojas, statutinis pareiganas ir pan.), funkcijos ir su jy
vykdymu susisijusiy aplinkybiy (pvz., kokius reikalavimus turi atitikti tokias pareigas uZimantis
asmuo), todél jvertinus, kad minétoje institucijoje pareiskéja dirbo pakankamai trumpgq laikg (apie 2
metus) bei seniai (pries apie 15 mety), nesant duomeny, kad kitos pareiskéjos darbovietés gali bati
vertinamos kaip reikSmingos |statymo 35 straipsnio 1 dalies 1 punkto taikymo aspektu, iSvada, kad
dél 2006-2008 metais uZimty pareigy pareiskéjos gyvenimas Lietuvos Respublikoje gali grésti
valstybés saugumui, yra itin formali, is esmés grindZiama bendrgja prevencija.

34. Aptarty aplinkybiy (Sios nutarties 33 p.) tinkamas iStyrimas yra svarbus, kadangi gincijamy
Departamento sprendimy argumentacijoje fakty, susijusiy su pareiSkéjos socialiniais ir
ekonominiais rySiais Lietuvos Respublikoje, nurodymas ir interpretavimas yra daugiau nei
abejotinas: néra duomeny, kad pareiskéjos sutuoktinio, kuris yra Lietuvos Respublikos pilietis, ir jos
santuoka yra nutraukta, todél fakty, kad nagrinéjamu atveju sutuoktiniai tam tikrq laikg gyveno
skyrium (sutuoktiniai is Rusijos Federacijos, kur iki tol gyveno, atvyko ne kartu) savaime nepatvirtina
iSvados apie Seimos isirimgq. Akcentuotina, kad, bylos duomenimis, Departamentas net ir nesiaiskino
tokio pobddzZio aplinkybiy, t. y. neapklausé nei pareiskéjos, nei jos sutuoktinio. Tokios iSvados
pagrjstumas kelia abejoniy ir dél to, kad, kaip teigia pareiSkéja, o atsakovas ir negincija, jos
nepilnametis sinus yra Lietuvos Respublikos pilietis, kurio gyvenamoji vieta deklaruota Kaune, dél
ko ji tokiu pat pagrindu (Seimos susijungimas) gali prasyti iSduoti leidimg pagal [statymo 43
straipsnio 1 dalies 3 punktq (leidimas iSduodamas, kai Lietuvos Respublikoje gyvena uZsieniecio
vaikas, kuris yra Lietuvos Respublikos pilietis). PilieCio buvimas savo Salyje, kaip jau minéta (Sios
nutarties 31 p.), visada yra teisétas, todél tokia aplinkybé (vaiko gyvenamoji vieta) yra reikSminga ir
nagrinéjant uZsieniecio, kurio vaikas gyvena Lietuvos Respublikoje, prasymq isduoti leidimq laikinai
gyventi |statymo 43 straipsnio 1 dalies 5 punkte numatytu pagrindu (kai Lietuvos Respublikoje
gyvena jo sutuoktinis, kuris yra Lietuvos Respublikos pilietis), o juo labiau - priimant sprendimq
uZdrausti uZsienieciui atvykti j Salj, kurioje yra jo vaiko gyvenamoji.

35. Neatlikus tinkamo tyrimo aptartais aspektais, néra galima spresti, ar isS tiesy pareiskéjos
gyvenimas Lietuvos Respublikoje gali grésti valstybés saugumui, juo labiau - ar taikyti
apribojimai - leidimo laikinai gyventi neisdavimas ir draudimas atvykti j dalj - yra bitini
siekiant apsaugoti Konstitucijoje jtvirtintas pamatines vertybes (valstybés nepriklausomybé,
demokratija ir respublika), konstituciSkai svarbius tikslus, taip pat yra proporcingi
individualioje situacijoje, dél ko galima teigti, kad priimant gincijamus atsakovo sprendimus buvo
paZeistos pagrindinés proceddros, ypac taisyklés, turéjusios uZtikrinti objektyvy visy aplinkybiy
Jvertinimgq ir sprendimy pagrjstumq (ABT] 91 str. 1d. 3 p.).”
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2024 m. rugséjo 18 d. sprendime administracinéje byloje Nr. A-2190-968/2024 LVAT, taip pat
pabrézdamas proporcingumo principo svarbg, konstatavo:

.26. Apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegija [...] negali pritarti tikrinamame teismo sprendime
padarytai isvadai, kad Migracijos departamentas Sprendimuose, konstatuodamas, jog pareiskéjos
buvimas Lietuvoje kelia grésme valstybés saugumui, tinkamai jvertino jos individualig situacijq.
Nagrinéjamu atveju Migracijos departamentas, priimdamas ginc¢ijamus Sprendimus, bei pirmosios
instancijos teismas netinkamai pritaiké proporcingumo principg, jvertinant pareiskéjos keliamos
grésmeés nacionaliniam saugumui rizikos pasireiskimo tikimybe ir padarinius jos teisinei padéciai.

27. Teiséjy kolegija Migracijos departamento Sprendimus, kuriuose pareiskéjos keliama grésmé is
esmés grindZiama tik jos ankstesniu darbu ir uZimtomis pareigomis su Rusijos ir Baltarusijos
vyriausybémis siejamuose bankuose (,Belarusbank” ir Rusijos Federacijos banke ,Alfa-Bank”
Baltarusijos Respublikoje), jvertinusi nustatyty faktiniy aplinkybiy (ypac tai, kad: pareiskéja
santuokq su Lietuvos Respublikos pilieCiu sudaré dar 2020 m. spalio 17 d. ir nuo to laiko faktiSkai
gyvena Lietuvoje; nuo jos teisinés padéties pasikeitimo tiesiogiai priklauso keturiy mazameciy vaiky,
Jskaitant ir Lietuvos Respublikos pilieCio 2021 m. sausio 31 d. gimusio D. B. esminiai teisinés
padéties pokyciai; nei VSD, nei Migracijos departamentas nenustaté, jog dirbdama paminétuose
bankuose ir (arba) véliau ji baty atlikusi pries Lietuvos valstybés saugumaq nukreiptas veikas; ir pan.)
kontekste, sprendZia, jog gincijami Sprendimai yra neproporcingi, nes nustatyta pareiSkéjos
keliamos grésmés nacionaliniam saugumui rizikos pasireiSkimo tikimybé yra kur kas
maZesné, nei dél Sprendimy priémimo pareiSkéjos ir jos maZameciy vaiky teisinei padéciai
kylantys neigiami padariniai.”

2024 m. birzelio 5 d. sprendime administracinéje byloje Nr. A-1542-492/2024 LVAT,
pabrézdamas individualiy aplinkybiy vertinimo svarbg, konstatavo:

.43. Teiséjy kolegija paZymi, kad nors I. S. biografijos faktas apie tarnybg Baltarusijos Respublikos
kariuvomenéje 2016-2020 m. gali bati vertinamas kaip potencialus pavojus Lietuvos saugumui,
taciau vien Si aplinkybé Migracijos departamentui nesuteikia teisés nejrodinéti aplinkybiy,
jog asmuo kelia grésme valstybés saugumui, ir negali bati vertinama atsietai nuo kity su
pareiskéju susijusiy duomeny. IS Sprendimy turinio negalima vienareikSmiskai spresti, kad buvo
atliktas kompleksinis I. S. charakterizuojanciy savybiy vertinimas. PareiSkéjo karo tarnybos faktas
nebuvo jvertintas kity jo individualiai situacijai aktualiy aplinkybiy kontekste - to, jog I. S. sieké
palikti karo tarnybg, jo atleidimo i$ tarnybos ir kity svarbiy aplinkybiy.

[...]

47. Be to, nei i$§ Valstybés saugumo departamento iSvados, nei is Sprendimy turinio negalima
vienareikSmiskai spresti, kad buvo atliktas kompleksinis visy I. S. charakterizuojanciy
savybiy vertinimas: nebuvo jvertintos aplinkybés, nulémusios pareiSkéjo tarnybg
kariuomenéje, taip pat nebuvo tiksliai nustatytas ir jvertintas I. S. atliktos tarnybos pobidis,
pareigos ir jo vykdytos funkcijos, jokiais pagrjstais duomenimis nebuvo nustatyta pareiskéjo
rySiy su valstybés valdZios institucijomis ar juose tarnaujanciais asmenimis, nebuvo
pakankamai atsizvelgta j pareiskéjo pozicijg dél Rusijos vykdomy karo veiksmy Ukrainoje
vertinimo. |. S. pirmosios instancijos teismui taip pat pateiké iSrasus i$ savo socialiniy tinkly
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paskyros, kurie patvirtina, jog pareiSkéjas nepalaiko Baltarusijos vykdomos politikos ir viesina tai,
kas vyksta Salyje, taip pat dalyvavimg mitinguose Minske pries neteisétus sulaikymus ir rinkimy
rezultaty klastojimg patvirtinancius jrodymus, taciau Sie jrodymas teismo nebuvo jvertinti, taip pat
nebuvo nurodyti motyvai, kodél Sie jrodymai konkreciu atveju neturéty bati vertinami. Teismas taip
pat tinkamai nejvertino pareiskéjo rysiy su Baltarusija nutraukimo ir egzistuojanciy rySiy su
Lietuvos Respublika patvirtinanciy jrodymy.”

Individualios asmens situacijos vertinimo svarbg LVAT dar kartg pabrézé 2024 m. spalio 16 d.
sprendime administracinéje byloje Nr. eA-2325-1047/2024:

.36. Apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegija, vadovaudamasi Sio teismo sprendimo 35 punkte
paminétais jrodymy vertinimo principais ir taisyklémis, kity byloje surinkty jrodymy kontekste
Jvertinusi VSD isvadoje ir ginCijamame Migracijos departamento Sprendime iSdéstytas aplinkybes,
taip pat teismui pateiktus jrodymus, negali pritarti tikrinamame teismo sprendime padarytai
iSvadai, kad Migracijos departamentas Sprendimu atsisakydamas pakeisti pareiSkéjui leidimg
laikinai gyventi, konstatuodamas, jog pareiskéjo buvimas Lietuvoje kelia grésme valstybés saugumui,
tinkamai jvertino pareiskéjo individualig situacijg. Nagrinéjamu atveju Migracijos departamentas
bei pirmosios instancijos teismas netinkamai jvertino pareiskéjo situacijg
individualizuojanc€iy aplinkybiy visumgq: i) 2024 m. balandZio 19 d. (duomenys neskelbtini)
raste Nr. (duomenys neskelbtini) nurodoma, kad gyvendamas (duomenys neskelbtini)
pareiskéjas dalyvavo protestuose, nukreiptuose prieS (duomenys neskelbtini) valdzZig; ii)
(duomenys neskelbtini) dalyvaudamas proteste pareiskéjas buvo sulaikytas, teisiamas pagal
neskelbtini) pareiSkéjas iSvyko (duomenys neskelbtini), nuo iSvykimo nebuvo grjZes |
(duomenys neskelbtini); iv) byloje néra ginco, kad pareiskéjas iki Siol aktyviai dalyvauja
renginiuose ir vieSai reiskia savo pozicijg, kad jis nepalaiko (duomenys neskelbtini) valdZios
priimamy sprendimy bei palaiko (duomenys neskelbtini). Nors pareiskéjui néra taikoma
tarptautiné apsauga, taciau byloje néra ginco, kad pareiSkéjas ne tik pildydamas Klausimynus,
bet taip pat ir ne kartq, nuolat, ilgg laikg ((duomenys neskelbtini)), tiek (duomenys
neskelbtini), tiek Lietuvoje, aiSkiai ir nedviprasmiskai, viesSai yra iSreisSkes savo pozicijq,
smerkianciq Lietuvai prieSiSky valstybiy veiksmus. Nors pareiskéjo biografijos faktas apie jo
darbg (duomenys neskelbtini) gali biiti vertinamas kaip potencialus pavojus valstybés
saugumui, taciau vien Si aplinkybé negali bidti vertinama atsietai nuo kity pareiSkéjo
situacijq individualizuojanéiy aplinkybiy visumos. Teiséjy kolegijos vertinimu, esant tokioms
individualioms bylos aplinkybéms kaip nagrinéjamoje byloje, Sprendimas nepakeisti pareisSkéjui
leidimo laikinai gyventi Lietuvoje, remiantis vien faktu apie pareiSkéjo darbg (duomenys
neskelbtini), néra motyvuotas individualia pareiskéjo situacija.”

Sie pavieniai 2024 m. priimti LVAT sprendimai, kurie vis dar yra tik la3as ,nuosekliai
formuojamoje ir dominuojancioje” jaroje, vis délto turi potencialo tapti naujos, kitokios LVAT
formuojamos praktikos pamatu. Telieka tikétis, kad batent tokio pobddzio praktika, ne per
placiai aiskinanti grésmés saugumui sgvokg, reikalaujanti iS vieSojo administravimo subjekty
pagristi daromas iSvadas, o ne iS pareiskéjo - jas paneigti, bei minimizuojanti administracinés
klaidos rizikas, bus toliau teismo vystoma. Palydedami 2025 metus, primygtinai sugrjSime prie
Sio klausimo ir apzvelgsime aktualias tendencijas.
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