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Lietuvos Raudonasis Kryzius teikia socialine, humanitarine ir teisine pagalba
pabegéliams, prieglobscio prasSytojams, asmenims be pilietybés ir kitiems

migrantams nepriklausomai nuo jy teisinio statuso.

Teisinés apzvalgos rengiamos Lietuvos Raudonojo KryZiaus iniciatyvos, kuria
siekiama stebeéti Lietuvos teismy vystomg praktikg migracijos ir prieglobscio
bylose bei dalintis informacija apie kai kuriuos reikSmingus sprendimus,
réemuose. Nukrypstant nuo tradicijos, Sioje apzvalgoje perteikiamos aktualios
iStraukos iS Siy mety Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencijos

bei pateikiami juridinés galios neturintys papildomi komentarai.

Apzvalgose pateikti komentarai yra skirti apzvelgiamy teismo iSaiskinimy
platesnio konteksto ir potencialaus poveikio praktikos vystymuisi
paaiSkinimui. Komentuodami teismo sprendimus, Lietuvos Raudonojo
KryZiaus teisininkai remiasi savo dalykine kompetencija bei ilgamete patirtimi
migracijos ir prieglobscio teisés srityje, taip pat tarptautiniy teismy praktika,
teisine ir moksline literatdra. Esame dekingi partneriams ir kolegoms uz

papildomas jzvalgas.

Lietuvos Raudonojo KryZziaus teisinés apzvalgos yra skirtos tik informacijai, jos
nesukuria ir nesuteikia teisiy, jomis nenustatoma ir neprisiimama teisiniy
jsipareigojimy sprendziant individualius atvejus. Cituojant ar platinant Sig
teisine apzvalgg bdtina nuoroda j informacijos Saltinj:

Lietuvos Raudonasis KryZius. (2024 m. gruodis). Teisiné apZvalga #14
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PASKESNIS PRASYMAS
SUTEIKTI PRIEGLOBST]




EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO
2024 M. VASARIO 8 D. SPRENDIMAS BYLOJE C-216/22 [1]

Sioje byloje Teisingumo Teismas, aiskindamas, kas gali bati laikoma ,nauja informacija arba
faktine aplinkybe” paskesnio prasymo suteikti prieglobstj priimtinumo kontekste, konstatavo:

2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél
tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos 33 straipsnio 2 dalies d
punktas ir 40 straipsnio 2 ir 3 dalys

turi bati aiSkinami taip:

nauja informacija, kaip ji suprantama pagal Sias nuostatas, pripaZjstamas bet kuris
Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas, jskaitant sprendimg, kuriame tik
iSaiSkinama Sajungos teisés nuostata, jau galiojusi sprendimo dél ankstesnio prasymo
priémimo metu, nepaisant to, kada jis buvo priimtas, jeigu dél jo gerokai padidéja
tikimybé, kad prasytojas atitiks tarptautinés apsaugos suteikimo reikalavimus.

Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies d punkte konkreciai numatyta, kad valstybés nareés
gali laikyti tarptautinés apsaugos prasyma nepriimtinu, kai ,praSymas yra paskesnis prasymas,
kai neatsirado naujos informacijos arba duomeny, susijusiy su nagrinéjimu, ar prasytojas
priskirtinas prie tarptautinés apsaugos gavejy pagal [Direktyvg 2011/95] arba prasytojas jy
nepateiké” (27 p.). Paskesniy prasymy nagrinéjimo proceddra paaiskinta Direktyvos 2013/32
40 straipsnyje, kuriame, kiek tai susije su tokiy praSymy priimtinumu, numatytas dviejy etapy
nagringjimas (29 p.). Pirmiausia Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad, siekiant priimti
sprendimg dél tarptautinés apsaugos prasymo priimtinumo pagal Sios direktyvos 33 straipsnio
2 dalies d punktg, paskesnis prasymas visy pirma turi bati preliminariai iSnagrinétas, kad baty
nustatyta, ar dél Sio prasymo atsirado arba prasytojas pateiké naujos informacijos ar naujy
faktiniy aplinkybiy, susijusiy su nagrinéjimu, ar jis priskirtinas prie tarptautinés apsaugos
gavéjy pagal Direktyvg 2011/95 (30 p.). Tik jei nustatoma, kad iS tikryjy yra tokios naujos
informacijos arba naujy faktiniy aplinkybiy, palyginti su pirmuoju tarptautinés apsaugos
prasymu, antrame etape paskesnio prasymo priimtinumas toliau nagrinéjamas pagal
Direktyvos 2013/32 40 straipsnio 3 dalj, siekiant patikrinti, ar ta nauja informacija ir faktinés
aplinkybés gerokai padidina tikimybe, kad prasytojas atitiks Siam statusui gauti keliamas
sglygas (31 p.). Jeigu paskesnio prasymo priimtinumo sglygos tenkinamos, Sis prasymas turi
bati nagrinéjamas iS esmes, ir tai, kaip nurodyta Direktyvos 2013/32 40 straipsnio 3 dalyje, turi
bati daroma pagal Sios direktyvos Il skyriy, kuriame jtvirtinti tarptautinés apsaugos
prasymams taikomi pagrindiniai principai ir pagrindinés garantijos (33 p.).

[1] Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2024 m. vasario 8 d. sprendimas byloje C-216/22, ECLI:EU:C:2024:122
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
text=&docid=2825848&pagelndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2514479
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Anot Teisingumo Teismo, iS pacios Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies d punkto
formuluotés, visy pirma i vartojamo Zodziy junginio ,nauja informacija arba faktiné
aplinkybé”, matyti, kad Sioje nuostatoje kalbama ne tik apie faktinj prasytojo asmeninés
padéties arba jo kilmés Salies padéties pasikeitimg, bet ir apie naujas teisines aplinkybes (37
p.). Atitinkamai, Teismo vertinimu, Teisingumo Teismo sprendimas gali patekti j savokg ,nauja
informacija“, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 33 straipsnio 2 dalies d punktg ir 40
straipsnio 2 ir 3 dalis, neatsizvelgiant j tai, ar minétas Teisingumo Teismo sprendimas priimtas
prieS priimant sprendimg dél ankstesnio prasymo, ar po jo priéemimo, ar minétame
Teisingumo Teismo sprendime konstatuojama, kad nacionaliné nuostata, kuria buvo
grindZiamas Sis sprendimas, yra nesuderinama su Sgjungos teise, ir ar apsiribojama Sgjungos
teises, jskaitant jau galiojusig minéto sprendimo priémimo metu, aisSkinimu (40 p.). IS to, kas
iSdéstyta, matyti, kad bet kuris Teisingumo Teismo sprendimas gali bati pripazjstamas nauja
informacija, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies d punktg ir 40
straipsnio 2 ir 3 dalis (44 p.). Tokj sgvokos ,nauja informacija” aisSkinimg patvirtina ir Direktyvos
2013/32 36 konstatuojamoji dalis, iS kurios matyti, kad praSytojui turi bati suteikta galimybé
pateikti ,naujy argumenty” (45 p.). Toks aiskinimas leidZia praSytojui grindziant paskesnj
prasymg remtis argumentu, kad jo ankstesnis praSymas buvo atmestas pazeidZiant
Teisingumo Teismo sprendimg, nes nagrinéjant ankstesnj praSymga toks argumentas teoriskai
negaléjo bati pateiktas (46 p.).

Papildomai Teismas pazyméjo, jog tai, kad nagrinéjant ankstesnj praSyma prasytojas nesiréme
jau priimtu Teisingumo Teismo sprendimu, negali bati laikoma jo kalte, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2013/32 40 straipsnio 4 dalj. Be to, kad, kaip nurodyta Sio sprendimo 34 ir 35
punktuose, Si kaltés sgvoka turi bati aiSkinama siaurai, platesné Sios sgvokos samprata leisty
pakartoti neteisingg Sgjungos teisés taikymag, nors sprendziancioji institucija ir kompetentingi
teismai, taikydami atitinkamus Teisingumo Teismo sprendimus, privalo | jiems Zinomas
faktines aplinkybes atsizvelgti taip, kad jos atitikty Sig teise (47 p.). Dar daugiau, anot Teismo,
Teisingumo Teismo sprendimas gali bati pripazjstamas nauja informacija, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalj ir 40 straipsnio 2 ir 3 dalis, net ir nesant
nuorodos paskesniame prasytojo prasyme j tokj sprendimg (48 p.).

Vis délto, kartu Teismas primine, jog tam, kad paskesnis prasymas baty priimtinas, pagal
Direktyvos 2013/32 40 straipsnio 3 dalj dar reikia, kad dél naujos informacijos ar faktiniy
aplinkybiy ,labai padidéja tikimybé, kad praSytojas gali bati priskirtas prie tarptautinés
apsaugos gaveéjy pagal [Direktyvg 2011/95] (49 p.). Kai prasytojas remiasi Teisingumo Teismo
sprendimu kaip nauja informacija, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2013/32 33 straipsnio
2 dalj ir 40 straipsnio 2 ir 3 dalis, dél tokios saglygos paskesnis praSymas turi bati nagrinéjamas
iS esmeés tik tais atvejais, kai tame Teisingumo Teismo sprendime pateiktas Sgjungos teises
iSaiSkinimas atrodo reikSmingas vertinant Sio prasymo pagrjstumg (51 p.).
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EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO
2024 M. VASARIO 29 D. SPRENDIMAS BYLOJE C-222/22 [2]

Sioje byloje Teisingumo Teismas, aiSkindamas, kaip turi bati vertinamas paskesnis prasymas
suteikti prieglobstj, grindZiamas persekiojimo pavojumi dél aplinkybiy, kurias prasytojas
sukdré savo iniciatyva po to, kai iSvyko is kilmés Salies, konstatavo:

2011 m. gruodZio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciujy
Saliy pilie€iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjuy,
vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir
suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy 5 straipsnio 3 dalis

turi bati aiSkinama taip:

pagal ja draudZiami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos gavus paskesn;j
tarptautinés apsaugos prasyma, kaip tai suprantama pagal 2013 m. birZelio 26 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos
suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos 2 straipsnio ¢ punkta, grindZiama
persekiojimo pavojumi dél aplinkybiy, kurias praSytojas sukliré savo iniciatyva po to,
kai iSvyko iS kilmés Salies, pabégélio statusas suteikiamas su salyga, kad Sios aplinkybés
baty kilmés Salyje turéty jsitikinimy reiSkimas ir tolesnis jy laikymasis.

Pagal Direktyvos 2011/95 5 straipsnio 3 dalj ,nedarydamos poveikio Zenevos konvencijai,
valstybés narés gali nustatyti, kad prasytojui, kuris pateikia velesnj prasymga, pabégélio
statusas paprastai nesuteikiamas, jei persekiojimo pavojus grindZziamas aplinkybémis, kurias
prasytojas sukdré savo iniciatyva po iSvykimo is kilmés Salies” (24 p.).

Anot Teismo, dél Direktyvos 2011/95 5 straipsnio 3 dalies formuluotés pazymetina, kad is jos
matyti, pirma, kad valstybes nares neprivalo perkelti Sios nuostatos j savo vidaus teise, bet
.gali" tai padaryti, - taigi, numatyta tik paprasta galimybé. Kita vertus, tik tuo atveju, kai
prasytojo paskesniame prasyme nurodytas persekiojimo pavojus, kurj jis grindZia
»aplinkybémis, kurias <...> sukdré savo iniciatyva po iSvykimo i$ kilmés Salies”, Siam prasytojui
pabégélio statusas ,paprastai” nesuteikiamas. Vadinasi, dél tokio prieveiksmio vartojimo
neuzkertamas kelias galimybei, kad tokiomis aplinkybémis prasytojui Sis statusas tam tikromis
sglygomis gali bati pripazintas (26 p.). Taip pat Teismas priminé, kad Direktyvos 2011/95 5
straipsnis, kaip matyti iS jo pavadinimo, susijes su ,sur place atsirandanciu tarptautinés
apsaugos poreikiu“. Kaip nurodyta Sios direktyvos 25 konstatuojamojoje dalyje, turi bati
nustatyta Sios sgvokos bendra apibréZtis. Siuo klausimu io 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse, kurios,

[2] Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2024 m. vasario 29 d. sprendimas byloje C-222/22, ECLI:EU:C:2024:192
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
text=&docid=2832828&pagelndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2514479
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prieSingai nei jo 3 dalis, taikomos kiekvienam tarptautinés apsaugos prasymui, patikslinama,
kad pagrista persekiojimo baimé gali bati grindziama ne tik jvykiais, jvykusiais po to, kai
prasytojas iSvyko is kilmés Salies, bet ir veikla, kurig Sis prasytojas vykde iSvykes is Sios Salies.
Sio 5 straipsnio 2 dalyje vartojamas Zodis ,ypa&” siekiant nurodyti atvejj, kai nustatyta, kad 3i
veikla yra kilmés Salyje rodomy jsitikinimy ar poZidrio reiskimas ir jy laikymasis, reiskia, kad
veikla, kuri néra toks reiskimas ir jy laikymasis, iS principo taip pat gali bati nurodyta tiek
pateikiant pirmgajj, tiek pateikiant paskesnj tarptautinés apsaugos prasyma (28 p.).

Remiantis Teismo iSaiSkinimu, atsisakymu pripazinti pabégelio statusg po to, kai pateikiamas
paskesnis prasymas suteikti tarptautine apsauga, remiantis Direktyvos 2011/95 5 straipsnio 3
dalimi, siekiama, atsizvelgiant j sgvokai ,aplinkybés, kurias prasytojas sukdré savo iniciatyva”
badingg tyCios elementg, nubausti uz piktnaudziaujantj prasytojo elgesj, kai jis suklastojo
aplinkybes, kuriomis grindZziamas persekiojimo pavojus, kuris jam grésty grjzus j kilmés 3alj, ir
taip manipuliavo taikytina tarptautinés apsaugos suteikimo proceddra (32 p.). Klausimas, ar
paskesniame tarptautinés apsaugos prasyme nurodytos aplinkybés, kuriomis Direktyvos
2011/95 10 straipsnio 1 dalyje nurodytu pagrindu, galinCiu lemti pabégélio statuso
pripazinimg, grindziamas persekiojimo pavojus, laikytinos piktnaudziavimu ir manipuliacija
taikytina tarptautinés apsaugos suteikimo proceddra, remiantis Sios direktyvos 4 straipsnio 3
dalimi turi badti valstybiy nariy kompetentingy institucijy individualiai jvertintas nagrinéjant
kiekvieng tokj prasymag, atsizvelgiant j visas nagrinéjamas aplinkybes ir visus svarbius jrodymus
(34 p.). Teismas pazymeéjo, jog Direktyvos 2011/95 5 straipsnio 3 dalis negali bati aiSkinama
taip, kad deél neprivalomo Sios nuostatos perkélimo valstybés narés atleidZiamos nuo pareigos
numatyti, kad kompetentingos nacionalinés institucijos turi individualiai vertinti kiekvieng
paskesnj tarptautinés apsaugos prasyma. Sios nuostatos taip pat negalima aiskinti taip, kad
toks perkélimas j nacionaline teise leidZia valstybéms naréms jtvirtinti prezumpcijg, pagal kurig
kiekvienas paskesnis prasymas, grindZiamas aplinkybémis, kurias prasytojas sukdré savo
iniciatyva po iSvykimo is kilmés Salies, a priori grindziamas piktnaudziavimu ir manipuliacija
taikytina tarptautinés apsaugos suteikimo proceddra, o Sig prezumpcijg turi paneigti Sis
prasytojas (36 p.).

Taip pat Teismas nurodé, kad kalbant apie Direktyvos 2011/95 5 straipsnio 3 dalies kontekstg,
reikia pazyméti, kad, kaip nurodyta, be kita ko, Sios direktyvos 4 konstatuojamojoje dalyje,
Zenevos konvencija yra tarptautinio teisinio pabégeéliy apsaugos reZimo kertinis akmuo.
Darytina iSvada, kad minétos direktyvos nuostatos turi bati aiSkinamos atsizvelgiant ne tik |
bendrg jos struktlrg, bet ir laikantis Sios konvencijos (27 p.). Atitinkamai, visais atvejais, kai
persekiojimo pavojus, kuriuo remiamasi siekiant pagrjsti vélesnj prasyma, yra pagrjstas
aplinkybémis, aprasytomis Direktyvos 2011/95 5 straipsnio 3 dalyje, taciau dél kuriy,
individualiai jvertinus $j prasymg, pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 3 dalj nustatyta, kad Sios
aplinkybés atspindi Sio pareiskéjo ketinimg piktnaudziauti ir manipuliuoti taikytina procedara,
pagal 5 straipsnio 3 dalj atitinkamai valstybei narei leidzZiama numatyti, kad prasytojas is
esmes nebus pripazintas pabeégeliu, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/95 2 straipsnio
e punkta, nors jis turety visiskai pagrjsta baime bati persekiojamas savo kilmés Salyje dél tokiy
aplinkybiy, todél turéty bati laikomas pabégéliu, kaip tai suprantama pagal Zenevos
konvencijos 1 straipsnio A skirsnj ir Direktyvos 2011/95 2 straipsnio d punkta. IS tiesy
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.pabégelio” statusas, kaip tai suprantama pagal Sias nuostatas, nepriklauso nuo oficialaus Sio
statuso pripazinimo suteikiant ,pabégélio statusg” (40 p.). Apibendrindamas savo iSvadas,
Teisingumo Teismas konstatavo, kad visais atvejais, kai kompetentinga nacionaliné institucija,
gavusi paskesnj prasymg, nustato, kad prasytojo nurodytos aplinkybés yra susijusios su
piktnaudZiavimu ir manipuliavimu taikytina proceddra, todeél pabégélio statusas jam gali bati
nesuteiktas remiantis Direktyvos 2011/95 5 straipsnio 3 dalimi, ZodZiy junginys ,nedarydamos
poveikio Zenevos konvencijai* reikia, kad: jei 3i institucija, atsizvelgdama j Sias aplinkybes,
konstatuoja, kad prasytojui grjzus j savo kilmeés Salj kyla tikétina persekiojimo grésmeé, Sis
pradytojas vis délto gali atitinkamoje valstybéje naréje pasinaudoti Zenevos konvencijos
garantuojamomis teisémis, kurioms negali bati taikomos jokios iSlygos pagal Sios konvencijos
42 straipsnio 1 dalj. Viena i$ Siy teisiy yra Sios konvencijos 33 straipsnio 1 dalyje garantuojama
teise, pagal kurig né viena susitariancioji valstybe jokiu bddu neiSsiuncia ir negrazina pabégeélio
j Salj, kur dél religijos grésty pavojus jo gyvybei ar laisvei (44 p.).
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EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO
2024 M. BIRZELIO 13 D. SPRENDIMAS BYLOJE C-563/22 [3]

Sioje byloje Teisingumo Teismas, aiskindamas, ar nagrinéjant paskesnj prasymg suteikti
prieglobstj sprendziancioji institucija privalo vertinti faktines aplinkybes, kurios jau buvo
jvertintos nagrinéjant pirmajj prieglobscio prasymg, konstatavo:

2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél
tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos 40 straipsnis, siejamas
su 2011 m. gruodZio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél
treciyjy Saliy pilie€iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos
gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildomag apsauga galintiems gauti
asmenims ir suteikiamos apsaugos pobiadZio reikalavimy 12 straipsnio 1 dalies a punkto
antru sakiniu,

turi bati aiSkinamas taip:

institucija, priimanti sprendima dél paskesnio tarptautinés apsaugos prasymo
pagrjstumo, privalo iSnagrinéti Siam prasymui pagrjsti nurodytas faktines aplinkybes,
jskaitant atvejus, kai Sias faktines aplinkybes jau jvertino institucija, galutinai atmetusi
pirmajj tarptautinés apsaugos prasyma.

Sis Teismo i%aiskinimas potencialiai gali bati reikSmingas Lietuvos kontekste, kadangi neretai
tiek Migracijos departamento sprendimuose dél paskesniy prasymy suteikti prieglobstj, tiek
prieglobscio prasytojy apklausy metu aiskiai pabréziama, jog bus nagrinéjamos tik ,naujos
aplinkybés”, t. y. tik tos aplinkybés, kurios nebuvo aptartos priimant sprendimg dél pirmojo
prieglobsCio prasymo. Atitinkamai, nagrinéjant paskesnj prasymg neretai apsiribojama
iSskirtinai ,naujosiomis aplinkybémis” bei sprendimuose pasisakoma tik dél jy. Teisingumo
Teismo vertinimu, tokia praktika yra nesuderinama su Europos Sajungos teise.

Siuo klausimu Teismas pazyméjo, kad paskesnis pradymas yra tarptautinés apsaugos
prasymas, neatsizvelgiant j tokio paskesnio prasymo pateikimo teisinj pagrindg (44 p.), ir, jeigu
jvykdytos paskesnio prasymo priimtinumo sglygos, Sis prasymas turi bati nagrinéjamas is
esmés ir, kaip patikslinta Direktyvos 2013/32 40 straipsnio 3 dalyje, pagal Sios direktyvos Il
skyriy, kuriame jtvirtinti tarptautinés apsaugos prasymams taikomi pagrindiniai principai ir
garantijos (48 p.). Direktyvos 2013/32 40 straipsnio 3 dalyje nedaroma jokio skirtumo tarp
pirmojo tarptautinés apsaugos prasymo ir paskesnio prasymo, kiek tai susije su informacijos ar
fakty, galinCiy jrodyti, kad prasytojas atitinka saglygas bati priskirtam prie tarptautinés

[3] Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2024 m. birzelio 13 d. sprendimas byloje C-563/22, ECLI:EU:C:2024:494
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
text=&docid=287065&pagelndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2514479
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apsaugos gavejy pagal Direktyvg 2011/95, pobddziu. Visais atvejais Siuos prasymus
pagrindziancios informacijos ir fakty vertinimas turi bati atliekamas pagal Direktyvos 2011/95
4 straipsnj (49 p.). Sio 4 straipsnio 2 dalyje apibréZta reikminga informacija tarptautinés
apsaugos prasymui pagrjsti, kaip antai ,prasytojo pareiSkimai ir visi jo turimi dokumentai,
susije su jo amziumi, biografijos faktais, jskaitant atitinkamy giminaiciy amziy ir biografijos
faktus, tapatybe, pilietybe (-émis), Salimi (-is) ir vieta (-omis), kurioje (-se) anksciau gyveno,
ankstesniais prieglobscio prasymais, kelionés marsrutais, kelionés dokumentais ir tarptautinés
apsaugos prasymo teikimo priezastimis” (50 p.). Pagal Direktyvos 2011/95 4 straipsnio 3 dalies
a ir b punktus reikalaujama vertinti praSymg individualiai, atsizvelgiant, be kita ko, j visas
reikSmingas faktines aplinkybes, susijusias su kilmés Salimi sprendimo dél prasymo priémimo
metu, ir atitinkamus prasytojo pateiktus dokumentus, jskaitant informacijg apie tai, ar
prasytojas buvo ar gali bati persekiojamas ir ar jam buvo ir gali bati padaryta didelé Zala (51
p.). Be to, <...> Direktyvos 2013/32 10 straipsnio, kuris konkreciai jtvirtintas jos Il skyriuje, 3
dalies a punkte numatyta, kad tarptautinés apsaugos prasymai nagrinéjami individualiai,
objektyviai ir nesaliskai (52 p.). Atsizvelgus j tai, Teismas konstatavo, kad institucija, spresdama
deél paskesnio prasymo pagristumo, negali vertinti tik naujos informacijos arba fakty, pateikty
grindziant jo priimtinumg, bet turi atsizvelgti j visg informacijg, kurig praSytojas pateiké
minétam paskesniam prasymui pagrjsti pagal Direktyvos 2011/95 4 straipsnio 1 dalj (54 p.).

Teismo vertinimu, tai, kad informacija, kuria grindziamas paskesnis prasymas, jau buvo
jvertinta nagrinéjant ankstesnj tarptautinés apsaugos prasymga, dél kurio buvo priimtas
galutiniu tapes sprendimas atmesti prasymg, netrukdo institucijai, priimanciai sprendimg dél
paskesnio prasymo, iS naujo iSnagrinéti tokig informacijg, atsizvelgiant j aplinkybes, kurios
paaiskéjo gavus naujg informacijg ir faktus, leidusius laikyti Sj praSymg priimtinu, siekiant
priimti sprendimg dél pastarojo prasymo esmeés (54 p.). IS tiesy batent paskesnio prasymo
priimtinumo nagrinéjimo etape kompetentinga nacionaliné institucija turi tik patikrinti, pirma,
ar grindziant $j prasymg yra informacijos ar fakty, kurie nebuvo iSnagrinéti priimant
sprendimg dél ankstesnio prasymo, kuris jau yra galutinis, ir, antra, ar vien dél Sios naujos
informacijos ar fakty labai padidéja tikimybé, kad praSytojas gaus tarptautinés apsaugos
gaveéjo statusg <...>. Be to, net nagrinéjant vélesnio praSymo priimtinumg, Si nauja informacija
ar faktai negali bati vertinami visisSkai neatsizvelgiant j aplinkybes, kuriomis atsirado Si nauja
informacija ar faktai, jskaitant atvejj, kai Sios aplinkybés nepasikeité po to, kai buvo galutinai
atmestas ankstesnis prasymas (55 p.).

+

Lietuvos

Raudonasis TEISINE APZVALGA #14: EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO PRAKTIKA 2024 M. L\ /]
Kryzius



MOTERU
SITUACIJA

Lietuvos
+ Raudonasis TEISINE APZVALGA #14: EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO PRAKTIKA 2024 M.
Kryzius




EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO
2024 M. SAUSIO 16 D. SPRENDIMAS BYLOJE C-621/21 [4]

Sioje byloje Teisingumo Teismas, aiskindamas inter alia smurto prie3 moteris dél lyties,
jskaitant smurtg Seimoje, kai persekiojimo vykdytojas yra nevalstybinis subjektas, kvalifikavimo
ypatumus, konstatavo:

1. 2011 m. gruodZio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél
treciyjy Saliy pilieCiy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos
gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti
asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudZio reikalavimy 10 straipsnio 1 dalies d
punktas

turi bati aiSkinamas taip:

atsizvelgiant j aplinkybes kilmés Salyje, tiek visos tos Salies moterys, tiek siauresnés
motery grupés, turincios papildoma bendrg savybe, gali bati laikomos priklausanciomis
prie ,,tam tikros socialinés grupés”, t. y. atitikti , persekiojimo priezastj”, dél kurios gali
bati suteiktas pabégélio statusas.

2. Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 3 dalis
turi bati aiSkinama taip:

jeigu prasSytojas teigia, jog baiminasi buati persekiojamas savo kilmés Salyje
nevalstybiniy subjekty, nebatina nustatyti rySio tarp vienos i§ Sios direktyvos 10
straipsnio 1 dalyje nurodyty persekiojimo priezasciy ir tokiy persekiojimo veiksmuy, jei
toks rySys gali bati nustatytas tarp vienos i Siy persekiojimo priezas€iy ir apsaugos
teikéjy, kaip jie suprantami pagal Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalj, apsaugos nebuvimo
nuo Siy veiksmu.

3. Direktyvos 2011/95 15 straipsnio a ir b punktai

turi bati aiSkinami taip:

didelés Zalos sgvoka apima realig grésme prasytojui bati nuZzudytam arba nukentéti nuo
Seimos ar bendruomenés nario smurto, grindZiamo tariamu nusiZzengimu kultarinéms,

religinéms ar tradicinéms normoms, todél dél jos gali buti suteiktas papildomos
apsaugos statusas, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio g punkta.

[4] Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2024 m. sausio 16 d. sprendimas byloje C-621/21, ECLI:EU:C:2024:47
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
text=&docid=281302&pagelndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=144447
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Pagal Direktyvos 2011/95 2 straipsnio d punkta, kuriame pakartotas Zenevos konvencijos 1
straipsnio A skirsnio 2 punktas, ,pabégélis” apibréZiamas kaip treciosios Salies pilietis, kuris dél
visiSkai pagrjstos persekiojimo dél rasés, religijos, tautybés, politiniy pazidry ar priklausymo
prie tam tikros socialineés grupés baimes yra uz 3alies, kurios pilietis jis yra, riby ir negali arba
dél tokios baimés nepageidauja naudotis tos 3alies apsauga. Sios direktyvos 10 straipsnio 1
dalyje iSvardyti su kiekviena iS Siy penkiy persekiojimo priezascCiy, dél kuriy gali bati
pripazintas pabégélio statusas, susije veiksniai, j kuriuos valstybés narés turi atsizvelgti (39 p.).
Konkreciai del ,,priklausymo prie tam tikros socialinés grupés” priezasties is Sio 10 straipsnio 1
dalies d punkto pirmos pastraipos matyti, kad grupé laikoma ,tam tikra socialine grupe”, jei
jvykdytos dvi kumuliacinés saglygos. Pirma, grupés nariai turi turéti bent vieng is trijy toliau
nurodyty identifikavimo pozymiy, t. y. tas pacias ,prigimtines savybes” ar ,bendrg istorijg,
kurios negalima pakeisti”, arba ,tas pacias savybes ar jsitikinimus, kurie yra tokie svarbas <...>
asmens tapatumui ar sazZinei, kad jis neturéty bati verciamas jy atsisakyti”. Antra, Si grupé turi
turéti ,individualy tapatuma” kilmés Salyje, ,nes aplinkiné visuomené jg suvokia kaip kitokig"
(40 p.). Be to, minéto 10 straipsnio 1 dalies d punkte, be kita ko, pazyméta, kad, ,siekiant
pripazinti priklausymg prie tam tikros socialinés grupées arba nustatyti tokios grupés savybes,
turi bati tinkamai atsizvelgiama j su lytimi susijusius aspektus, jskaitant lyties tapatybe”. Si
nuostata turi bati siejama su Direktyvos 2011/95 30 konstatuojamagja dalimi, pagal kurig lyties
tapatybé gali bati susijusi su tam tikromis teisinémis tradicijomis ar paprociais, kuriy laikantis,
pavyzdziui, Zalojami lyties organai, vykdoma priverstiné sterilizacija ar daromi prievartiniai
abortai (41 p.).

Anot Teismo, dél ,tam tikros socialinés grupés” pirmosios identifikavimo sglygos, numatytos
Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies d punkto pirmoje pastraipoje <...>, t. y. turéti bent
vieng iS trijy Sioje nuostatoje nurodyty identifikavimo pozymiy, reikia pazymeti, kad
moteriskoji lytis yra prigimtiné savybé, todél jos pakanka, kad Si sglyga baty jvykdyta (49 p.).
Tai nereiskia, kad prie ,tam tikros socialinés grupés”, kaip tai suprantama pagal Direktyvos
2011/95 10 straipsnio 1 dalies d punktg, negali priklausyti ir moterys, turincios papildomg
bendrg pozymj, pavyzdZziui, kitas prigimtines savybes ar bendrg istorija, kurios negalima
pakeisti (pavyzdZiui, ypatinga Seimine padétj), arba savybiy ar jsitikinimy, kurie yra tokie
svarbds Siy motery tapatumui ar sazinei, kad jos neturéty bati verciamos jy atsisakyti (50 p.).
Taip pat Teismas pazymejo, jog tai, kad moterys vengé priverstinés santuokos arba, kaip
iStekéjusios moterys, paliko savo namus, gali bati laikoma ,bendra istorija, kurios negalima
pakeisti”, kaip tai suprantama pagal Sig nuostata (51 p.).

Dél ,tam tikros socialinés grupés” antrosios identifikavimo sglygos, susijusios su grupes
Lindividualiu tapatumu” kilmés Salyje, Teismas konstatavo, kad moteris supanti visuomené gali
jas suvokti kitaip ir kad Sioje visuomenéje gali bati pripazjstamas jy individualus tapatumas, be
kita ko, deél jy kilmés 3alyje taikomy socialiniy, moralés ar teisiniy normy (52 p.). Sig antraja
identifikavimo sglygg taip pat atitinka moterys, kurioms bddinga papildoma bendra savybe,
pavyzdziui, viena iS pamineéty Sio sprendimo 50 ir 51 punktuose, jei pagal jy kilmeés Salyje
taikomas socialines, moralés ar teisines normas tas moteris supanti visuomené dél Sios
bendros savybeés suvokia jas kaip kitokias (53 p.). Taip pat Teismas pazyméjo, kad atitinkama
valstybé naré turi nustatyti, kuri supanti visuomeneé yra svarbi vertinant Sios socialinés grupeés
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buvimg. Si visuomené gali sutapti su visa trecigja 3alimi, i kurios yra kiles tarptautinés
apsaugos prasytojas, arba badti siauresné ir apimti, pavyzdziui, tik tos treciosios Salies
teritorijos ar gyventojy dalj (54 p.). Priklausymas prie tam tikros socialinés grupés turi bati
nustatytas neatsizvelgiant | [Direktyvos 2011/95] 9 straipsnyje nurodytus persekiojimo
veiksmus, nuo kuriy Sios grupés nariai gali nukentéti kilmés Salyje (55 p.), vis délto bendrg
savybe turinciy asmeny diskriminacija ar persekiojimas gali bati svarbus veiksnys, jei, siekiant
patikrinti, ar jvykdyta Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies d punkte numatyta antroji
socialinés grupeés identifikavimo sglyga, reikia jvertinti, ar nagrinéjama grupe, atsizvelgiant |
atitinkamos kilmeés Salies socialines, moralés ar teisines normas, yra atskira (56 p.). Tokiu badu,
Teismo vertinimu, visos moterys gali bati laikomos priklausanciomis prie socialinés grupés,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies d punktg, jeigu nustatyta,
kad savo kilmés Salyje jos del lyties patiria fizinj ar psichologinj smurtg, jskaitant seksualinj
smurtg ir smurtg Seimoje (57 p.).

Pagal Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 3 dalj, siejamg su Sios direktyvos 6 straipsnio ¢ punktu, 7
straipsnio 1 dalimi ir 29 konstatuojamaja dalimi, tam, kad bty pripazintas pabégelio statusas,
turi bati nustatytas rySys arba tarp Sios direktyvos 10 straipsnio 1 dalyje nurodyty
persekiojimo priezascCiy ir persekiojimo veiksmy, kaip jie suprantami pagal Sios direktyvos 9
straipsnio 1 ir 2 dalis, arba tarp Siy persekiojimo priezasciy ir ,apsaugos teikéjy” apsaugos
nebuvimo nuo ,nevalstybiniy subjekty” persekiojimo veiksmy (66 p.). Kai persekiojimo
veiksmga vykdo nevalstybinis subjektas, Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 3 dalyje nustatyta
sglyga laikoma jvykdyta, jei Sis veiksmas grindZiamas viena is Sios direktyvos 10 straipsnio 1
dalyje nurodyty persekiojimo priezasCiy, net jei apsaugos nebuvimas nepagristas Siomis
priezastimis. Si salyga taip pat turi bati laikoma jvykdyta, jeigu apsaugos nebuvimas
grindZziamas viena iS pastarojoje nuostatoje nurodyty persekiojimo priezasCiy, net jei
nevalstybinio subjekto vykdomas persekiojimas nepagrjstas Siomis priezastimis (67 p.).

Teismas inter alia priminé, kad pagal Direktyvos 2011/95 13 straipsnj valstybés narés privalo
pripazinti pabégélio statusg prasytojui, atitinkanciam Sioje direktyvoje nustatytas salygas, Siuo
klausimu jos neturi diskrecijos (72 p.), taCiau papildomai pateiké isaiSkinimg dél papildomos
apsaugos suteikimo kriterijy taikymo tais atvejais, kai smurto prieS moteris dél lyties, jskaitant
smurtg Seimoje, kai persekiojimo vykdytojas yra nevalstybinis subjektas, atveju
nusprendZiama, jog prieglobscio prasytoja neatitinka pabégélio statuso suteikimo salyguy:

Direktyvos 2011/95 2 straipsnio f punkte numatyta, kad papildomg apsaugg gali gauti bet kuris
treCiosios Salies pilietis, kuris negali bati laikomas pabeégeéliu, taciau apie kurj pagrjstai galima
manyti, kad, jeigu baty grazintas j savo kilmés 3alj, jam kilty realus pavojus patirti Sios
direktyvos 15 straipsnyje apibréztg didele Zalg, ir kuris negali arba dél tokio pavojaus
nepageidauja pasinaudoti tos Salies apsauga (73 p.). Pagal Direktyvos 2011/95 15 straipsnio a
ir b punktus, siejamus su jos 34 konstatuojamaja dalimi, ,didele Zala” laikoma ,mirties bausme
arba egzekucija” ir ,prasytojo kankinimas, nezmoniskas ar Zzemina[mas] elgesys arba baudimas
kilmés Zalyje” (74 p.). Sio 15 straipsnio a punkte padaryta nuoroda j Zalg, dél kurios auka gali
mirti, 0 15 straipsnio b punkte - j kankinimg, nesvarbu, ar jie sukelia jos mirtj, ar ne. Vis délto
Siose nuostatose nedaroma jokio skirtumo pagal tai, ar Zalg padare valstybés institucija, ar
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nevalstybinis subjektas (75 p.). Be to, atsizvelgiant j Direktyvos 2011/95 15 straipsnio a punkto
tikslg uztikrinti asmeny, kuriy teisei j gyvybe kilty grésmé grjzimo | jy kilmés Salj atveju,
apsaugg, jame vartojamos sgvokos ,egzekucija“ negalima aiskinti kaip neapimancios grésmés
gyvybei vien dél to, kad ji kyla dél nevalstybiniy subjekty veiksmy. Jeigu moteriai kyla realus
pavojus bdti nuZudytai jos Seimos nariy dél tariamo nusiZzengimo kultdrinéms, religinéms ar
tradicinéms normoms, tokia didelé Zala turi bati laikoma ,egzekucija”, kaip tai suprantama
pagal Sig nuostatg (76 p.). O jeigu dél smurto veiksmy, kuriuos gali patirti dél tariamo
nusizengimo kultdrinéms, religinéms ar tradicinéms normoms, moteris gali ir nenumirti, tokie
veiksmai turi bati kvalifikuojami kaip kankinimas, nezmoniskas ar zeminamas elgesys arba
baudimas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/95 15 straipsnio b punktg (77 p.).

Papildomai paminétinas Teismo pateiktas iSaiSkinimas dél Stambulo konvencijos taikymo
aisSkinant Europos Sajungos teise. Teismas pazyméjo, kad [Stambulo] konvencijoje numatytos
pareigos, patenkancios j SESV 78 straipsnio 2 dalies, pagal kurig Sgjungos teisés akty leidéjas
yra jgaliotas patvirtinti bendros Europos prieglobsCio sistemos priemones, pavyzdZziui,
Direktyvg 2011/95, taikymo sritj <..>. Si konvencija tiek, kiek susijusi su prieglobsciu ir
negrazinimo principu, taip pat yra viena iS SESV 78 straipsnio 1 dalyje nurodyty atitinkamuy
sutarciy (46 p.). Atsizvelgus j tai, anot Teismo, direktyvos nuostatas, be kita ko, jos 10 straipsnio
1 dalies d punkta, reikia aiskinti atsizvelgiant j Stambulo konvencijg, net jei kai kurios valstybés
nares <...> Sios konvencijos neratifikavo (47 p.).
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EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO
2024 M. BIRZELIO 11 D. SPRENDIMAS BYLOJE C-646/21 [5]

Sioje byloje Teisingumo Teismas, aiskindamas inter alia ,tam tikros socialinés grupés” sgvokos
turinj, konstatavo:

2011 m. gruodZio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciujy
Saliy pilie€iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy,
vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir
suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy 10 straipsnio 1 dalies d punktas ir 2 dalis

turi bati aiSkinami taip:

atsizvelgiant j kilmés Salyje susiklosciusias sglygas, Sios Salies pilietés moterys, jskaitant
nepilnametes, turin€ios bendra savybe, t. y. jy tapatybé, joms gyvenant valstybéje
naréje, faktiSkai susiformavo atsizvelgiant j pagrindine motery ir vyry lygybés vertybe,
gali bati laikomos priklausanciomis prie ,tam tikros socialinés grupés”, o tai yra
pabégélio statuso suteikimg pateisinanti , persekiojimo prieZastis”.

Teismas, pratesdamas priesS tai aptartoje byloje C-621/21 pateiktg iSaiSkinimg, konstatavo, jog
faktiSkas moters tapatybés susiformavimas atsizvelgiant j pagrindine motery ir vyry lygybés
vertybe, kiek tai susije su noru naudotis Sia lygybe kasdieniame gyvenime, reiSkia galimybe
laisvai pasirinkti, kaip gyventi, be kita ko, kiek tai susije su iSsilavinimu ir profesine karjera,
veiklos vieSojoje sferoje apimtimi ir pobddziu, galimybe pasiekti ekonomine nepriklausomybe
dirbant ne namuose, sprendimu, ar gyventi vienam, ar su Seima, ir laisvu partnerio
pasirinkimu; Sie pasirinkimai yra esminiai asmens tapatumui. Siomis aplinkybémis faktiskas
treciosios valstybés pilietés tapatybés susiformavimas atsizvelgiant j pagrindine motery ir vyry
lygybés vertybe gali bati laikomas ,savybe ar jsitikinimais, kurie yra tokie svarbds asmens
tapatumui ar saZinei, kad jis neturéty bati ver¢iamas jy atsisakyti”. Siuo klausimu neturi
reikSmes tai, kad Si pilieté nemano sudaranti grupe su kitomis treciyjy Saliy pilietémis ar
visomis moterimis, kuriy tapatybé susiformavo atsizvelgiant j Sig pagrindine vertybe (44 p.).

Anot Teismo, tai, kad jaunos treciosios Salies pilietés priimanciojoje valstybéje naréje gyveno
gyvenimo etapu, per kurj susiformuoja asmens tapatybé, ir kad joms gyvenant toje Salyje jy
tapatybé faktiskai susiformavo atsizvelgiant | pagrindine motery ir vyry lygybés vertybe, gali
bati laikoma ,bendra istorija, kurios negalima pakeisti”, kaip tai suprantama pagal Direktyvos
2011/95 10 straipsnio 1 dalies d punkto pirmos pastraipos pirmg jtraukg (45 p.). Teismo
vertinimu, tokios moterys, jskaitant nepilnametes, atitinka pirmgjg ,tam tikros socialinés
grupés”, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies d punkto pirmos
pastraipos pirmga jtraukg, identifikavimo salyga (46 p.). Pagal Sios direktyvos 10 straipsnio 2 dalj

[5] Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2024 m. birzelio 11 d. sprendimas byloje C-646/21, ECLI:EU:C:2024:487
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
text=&docid=286987&pagelndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=144447
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kompetentinga nacionaliné institucija turi jsitikinti, kad savybé, susijusi su priklausymu prie
tam tikros socialinés grupés, atitinkamam asmeniui priskiriama jo kilmés Salyje, kaip ji
suprantama pagal minétos direktyvos 2 straipsnio n punktg, net jei Sis asmuo is tikryjy tokios
savybeés neturi (47 p.).

Dél ,tam tikros socialinés grupés” antrosios identifikavimo sglygos, numatytos tos pacios
direktyvos 10 straipsnio 1 dalies d punkto pirmos pastraipos pirmoje jtraukoje ir susijusios su
grupes ,individualiu tapatumu” kilmeés 3Salyje, Teismas, referuodamas | sprendimg byloje C-
621/21, pakartojo, kad Sig identifikavimo salygg taip pat atitinka moterys, kurioms badinga
papildoma bendra savybeé, pavyzdzZiui, faktiSkas tapatybés susiformavimas atsiZzvelgiant |
pagrindine motery ir vyry lygybés vertybe, jei pagal jy kilmés Salyje taikomas socialines,
moralés ar teisines normas tas moteris supanti visuomené dél Sios bendros savybés suvokia
jas kaip kitokias (49 p.). Atsizvelgus | tai, Teismas konstatavo, kad moterys, jskaitant
nepilnametes, kuriy bendra savybé yra tai, kad jy tapatybé, joms gyvenant valstybéje naréje,
faktiskai susiformavo atsizvelgiant j pagrindine motery ir vyry lygybés vertybe, pagal tai, kokios
yra kilmeés Salyje vyraujancios saglygos, gali bati laikomos priklausanciomis prie ,tam tikros
socialinés grupés”, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies d punktg
(51 p.).

Taip pat Teismas pazymejo, kad, siekiant pripaZinti, jog egzistuoja persekiojimo priezastis, kaip
tai suprantama pagal Sig nuostatg, visisSkai nereikia, kad faktiSkas Siy motery tapatybés
susiformavimas atsizvelgiant j pagrindine motery ir vyry lygybés vertybe baty politinio ar
religinio pobddzio. Prireikus toks tapatybés susiformavimas taip pat gali bati vertinamas kaip
persekiojimo dél religijos ar politiniy pazidry priezastis (52 p.). Galiausiai, Teismas nurodé, jog
tai, kad treciosios Salies pilietés tapatybe, jai gyvenant valstybéje naréje, faktiSkai susiformavo
atsizvelgiant j pagrindine motery ir vyry lygybés vertybe, negali bati laikoma nei aplinkybe,
kurig Si pilieté sukdré savo iniciatyva po iSvykimo is kilmés Salies, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2011/95 5 straipsnio 3 dalj, nei veikla, nukreipta vieninteliam arba pagrindiniam
tikslui pasiekti - sudaryti reikiamas sglygas prasyti tarptautinés apsaugos, kaip tai suprantama
pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 3 dalies d punktg. IS tiesy pakanka konstatuoti, kad jei toks
tapatybés susiformavimas yra pakankamai jrodytas, jis jokiu blGdu negali bati prilygintas
piktnaudZiavimui ir manipuliavimui, su kuriais pagal Sias nuostatas siekiama kovoti (62 p.).

Atskirai paminetina, kad 2024 m. birZelio 11 d. sprendimo byloje C-646/21 56-58 punktuose
Teisingumo Teismas apzvelge jrodinéjimo nastos paskirstymui taikytinus standartus,
primindamas, be kita ko, kad valstybiy nariy valdZios institucijos prireikus turi aktyviai su Siuo
prasytoju bendradarbiauti, kad nustatyty ir papildyty atitinkamg su prasymu susijusig
informacijg (56 p.), kad tarptautinés apsaugos prasytojo pareiskimai yra tik kompetentingy
institucijy atliekamo fakty ir aplinkybiy vertinimo proceso pradinis taskas, nes daznai Sioms
institucijoms gali bati paprasCiau nei prasytojui susipazinti su tam tikry rasiy dokumentais (57
p.), bei kad Direktyvos 2011/95 4 straipsnio neatitikty nuomoné, kad tik prasytojas privalo
pateikti visg informacijg, patvirtinancig jo tarptautinés apsaugos prasymg pagrindziancias
priezastis, ir, be kita ko, tai, kad, pirma, kilmés Salyje jis gali bati laikomas priklausanciu prie
tam tikros socialinés grupés, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 10 straipsnio 1 dalj,
antra, dél Sios prieZasties Sioje Salyje jis gali bati persekiojimas (58 p.).
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EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO 2024 M. SPALIO 4 D.
SPRENDIMAS SUJUNGTOSE BYLOSE C-608/22 IR C-609/22 [6]

Siame sprendime, ko gero viename reikdmingiausiy i$ priimty 2024 metais, Teisingumo
Teismas, jvertines motery padeétj Afganistane ir pratesdamas pries tai aptartose byloje C-
621/21 ir C-646/21 pateiktus iSaiSkinimus bei tokiu badu savotiSkai uzbaigdamas Siy be galo
reikSmingy ir tarpusavy glaudziai susijusiy byly triptichg, konstatavo:

1. 2011 m. gruodZio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél
treciyjy Saliy pilie€iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos
gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti
asmenims ir suteikiamos apsaugos pobidzZio reikalavimy 9 straipsnio 1 dalies b punktas

turi bati aiSkinamas taip:

sgvoka ,persekiojimo veiksmai” apima visuma moteris diskriminuojanciy priemoniy,
kurias taiko arba toleruoja ,persekiojimo vykdytojas”, kaip tai suprantama pagal Sios
direktyvos 6 straipsnj, kurios visy pirma pasireiSkia tuo, kad iS motery atimama bet
kokia teisiné apsauga nuo smurto dél lyties, Seiminio smurto ir priverstiniy santuokuy,
jos jpareigojamos visiSkai uZsidengti kiing ir veidg, apribojama jy galimybé naudotis
sveikatos prieZitaros paslaugomis ir judéjimo laisvé, joms draudZiama uZsiimti profesine
veikla arba apribojamas jos vykdymas, taip pat draudZiama jgyti iSsilavinimg ir uZsiimti
sportu ir jos paSalinamos iS politinio gyvenimo, jeigu Sios priemonés dél jy
kumuliatyvaus poveikio kenkia pagarbai Zmogaus orumui, kuri garantuojama pagal
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 1 straipsnj.

2. Direktyvos 2011/95 4 straipsnio 3 dalis
turi bati aiSkinama taip:

pagal ja nereikalaujama, jog siekdama nustatyti, ar, atsiZzvelgiant j moters kilmés Salyje
jos tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimo metu vyraujancias salygas,
diskriminacinés priemonés, kuriy moteris patyré ar gali patirti toje Salyje, yra
persekiojimo veiksmai, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalj,
kompetentinga nacionaliné institucija, individualiai vertindama S§j praSyma, kaip tai
suprantama pagal minétos direktyvos 2 straipsnio h punkta, atsizvelgty j kitus su
moters asmenine situacija susijusius aspektus nei tie, kurie susije su jos lytimi ar
pilietybe.

[6] Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2024 m. spalio 4 d. sprendimas sujungtose bylose C-608/22 ir C-609/22, ECLI:EU:C:2024:828
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
text=&docid=290687&pagelndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=155608
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Direktyvos 2011/95 2 straipsnio d punkte, kuriame pakartotas Zenevos konvencijos 1
straipsnio A skirsnio 2 punktas, ,pabégélis” apibréztas kaip treciosios Salies pilietis, kuris dél
visiSkai pagrijstos persekiojimo baimeés dél raseés, religijos, tautybes, politiniy pazidry ar
priklausymo prie tam tikros socialines grupeés yra uz Salies, kurios pilietis jis yra, riby ir negali
arba dél tokios baimés nepageidauja naudotis tos 3alies apsauga. Sios direktyvos 2 straipsnio
e punkte ,pabégélio statusas” apibréztas kaip valstybés narés pripaZinimas, kad treciosios
Salies pilietis arba asmuo be pilietybés yra pabégeélis (32 p.). Anot Teismo, Direktyvos 2011/95
nuostatos turi bati aiSkinamos ne tik atsizvelgiant j bendrg direktyvos sistemg ir tikslg, bet ir
laikantis Zenevos konvencijos - kuri, kaip nurodyta 3ios direktyvos 4 konstatuojamojoje dalyje,
yra ,tarptautinio teisinio pabégéliy apsaugos rezimo kertinis akmuo” - ir kity svarbiy sutarciy,
nurodyty SESV 78 straipsnio 1 dalyje. Tarp Siy sutarciy yra, be kita ko, Stambulo konvencija ir
CEDAW [7] (33 p.). Kaip jtvirtinta Stambulo konvencijos 1, 3 straipsniuose ir 4 straipsnio 2
dalyje, motery ir vyry lygybé apima, be kita ko, kiekvienos moters teise bati apsaugotai nuo
bet kokio smurto dél lyties, teise nebati verCiamai susituokti, taip pat teise turéti tikéjimg ar jo
neturéti, teise turéti savo politines pazidras ir jas reiksti, taip pat teise spresti, kaip gyventi, be
kita ko, kiek tai susije su iSsilavinimu, profesine karjera ar veikla vieSojoje srityje. Tas pats
pasakytina ir apie CEDAW 3, 5, 7, 10 ir 16 straipsnius (34 p.). Be to, Stambulo konvencijos 60
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad smurtas prieS moteris dél lyties, kuris pagal Sios konvencijos
3 straipsnj turi bdti suprantamas kaip Zmogaus teisiy paZeidimas ir tam tikra motery
diskriminacijos forma, turi badti pripaZzjstamas tam tikra persekiojimo forma, kaip tai
suprantama pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnio 2 punktg (35 p.). Direktyvos
2011/95 nuostatos, kaip nurodyta jos 16 konstatuojamojoje dalyje, taip pat turi bati
aiSkinamos atsizvelgiant j Chartijoje, kurig Sia direktyva siekiama skatinti taikyti ir pagal kurios
21 straipsnio 1 dalj draudziama bet kokia diskriminacija, be kita ko, dél lyties, pripazintas teises
(36 p.).

Direktyvos 2011/95 9 straipsnyje ap|breztos aplinkybés, leidziancios veiksmus Iaikyti
persekiojimu, kaip tai suprantama pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnj. Sios
direktyvos 9 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta, kad atitinkamas veiksmas turi bati
pakankamai rimtas pagal savo pobddj ar daznumg, kad sudaryty sunky pagrindiniy Zmogaus
teisiy paZzeidima, visy pirma ty teisiy, nuo kuriy negalima nukrypti pagal EZTK 15 straipsnio 2
dalj, t. y. teisés | gyvybe (2 straipsnis), teisés nebdti kankinamam ir nepatirti nezmonisko ar
Zeminamo elgesio arba baudimo (3 straipsnis), teisés nepatirti vergijos (4 straipsnio 1 dalis)
arba teisés nebdti nuteistam nesant jstatymo (7 straipsnis) (37 p.). TaCiau Teismas pabrézia,
kad Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 1 dalies a punkte vartojamas prieveiksmis ,visy pirma“
rodo, kad nuoroda j EZTK 15 straipsnio 2 dalj yra orientacinio pobadZio ir parodo, kokio
sunkumo laipsnio reikia tam, kad veiksmas galéty bati laikomas ,persekiojimo veiksmu®, kaip
tai suprantama pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnj (38 p.), o Direktyvos 2011/95 9
straipsnio 1 dalies b punktas <...> ,persekiojimo veiksmu” taip pat leidZia laikyti jvairiy
priemoniy visumga (jskaitant Zzmogaus teisiy pazeidimus), kuri yra pakankamai sunki, kad veikty
asmenj panasiai, kaip nurodyta Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalies a punkte (39 p.). Remiantis
Teismo iSaiskinimu, tam, kad Zmogaus teisiy pazeidimas baty laikomas persekiojimu, kaip tai

[7]1 Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women (CEDAW) - Konvencija dél visy formy diskriminacijos pries
moteris panaikinimo
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suprantama pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnj, jis turi pasiekti tam tikrg
sunkumo laipsnj (40 p.). Konkreciai del Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 1 dalies b punkto
Teismas pazymi, kad toks sunkumo laipsnis turi bati laikomas pasiektu, be kita ko, tuomet, kai
keli teisiy pazeidimai, kurie, vertinami bendrai, nebdtinai susije su teisémis, nuo kuriy
negalima nukrypti pagal EZTK 15 straipsnio 2 dalj, kenkia pagarbai Chartijos 1 straipsnyje
jtvirtintam Zmogaus orumui (41 p.).

Vertindamas, ar visuma afganistanietes moteris diskriminuojanciy priemoniy, kurios visy
pirma pasireiskia tuo, kad iS motery atimama bet kokia teisiné apsauga nuo smurto dél lyties,
Seiminio smurto ir priverstiniy santuoky, jos jpareigojamos visisSkai uzsidengti king ir veidg,
apribojama jy galimybé naudotis sveikatos priezilros paslaugomis ir judéjimo laisve, joms
draudZiama uzsiimti profesine veikla arba apribojamas jos vykdymas, taip pat draudZiama jgyti
iSsilavinimg ir uzsiimti sportu ir jos pasalinamos iS politinio gyvenimo, laikytina persekiojimu,
Teismas konstatavo, kad nagrinéjamu atveju nekyla jokiy abejoniy, kad, neatsizvelgiant j
afganistanietéms moterims gresiancias represijas tuo atveju, jeigu jos nesilaiko Talibano
rezimo nustatyty reikalavimy (kurie patys savaime gali bati laikomi persekiojimo veiksmais,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 1 dalj), <..> nurodytos
diskriminacinés priemonés pasiekia reikalaujamg sunkumo lygj tiek dél savo intensyvumo ir
kumuliatyvaus poveikio, tiek dél pasekmiy, kuriy jos sukelia paveiktai moteriai (42 p.). Viena
vertus, kai kurios i$ Siy priemoniy savaime turi bati laikomos , persekiojimo veiksmais”, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 1 dalies a punktg. Tas pats pasakytina, be
kita ko, apie priverstines santuokas, kurias galima prilyginti vergijos formai, draudziamai pagal
EZTK 4 straipsnj, ir apsaugos nuo smurto dél lyties ir $eiminio smurto, kurie yra nezmonisko ir
Zeminamo elgesio formos, draudZiamos pagal EZTK 3 straipsnj, nebuvimo formai (43 p.). Kita
vertus, darant prielaidg, kad, vertinamos atskirai, moterims taikomos diskriminacinés
priemonés, kuriomis ribojama galimybé naudotis sveikatos prieziGros paslaugomis, dalyvauti
politiniame gyvenime ir jgyti iSsilavinimg, taip pat verstis profesine veikla ar uZsiimti sportu,
arba kuriomis trukdoma laisvai judéti ar paZeidZziama laisvé rengtis, néra pakankamai sunkus
pagrindinés teisés pazeidimas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 1
dalies a punktg, Teismas konstatavo, kad vertinamos kartu Sios priemonés daro moterims tokj
didelj poveikj, kad pasiekia reikalaujamg sunkumo lygj tam, kad galéty bati laikomos
persekiojimo veiksmais, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalies b
punktg. Teismas pazyméjo, kad dél Siy priemoniy kumuliatyvaus poveikio ir sgmoningo bei
sistemingo taikymo jy rezultatas yra tai, kad deél lyties akivaizdZiai ir atkakliai paneigiamos
afganistanieciy motery pagrindinés teisés, susijusios su Zmogaus orumu. Sios priemonés
rodo, kad yra kuriama visuomene, pagrista segregacijos ir priespaudos sistema, kurioje
moterys iSstumiamos is pilietinés visuomenés ir iS jy atimama teisé oriai ir deramai gyventi
savo kilmeés Salyje (44 p.). Taigi, Teismo vertinimu, sgvoka ,persekiojimo veiksmai” apima
visumg minéty moteris diskriminuojanciy priemoniy, jeigu jos dél savo kumuliatyvaus poveikio
kenkia pagarbai Zzmogaus orumui, kuri garantuojama pagal Chartijos 1 straipsnj (46 p.).

Aiskindamas, kaip nagrinéjamu atveju turéty bati atliekamas individualus prieglobscio
prasymo nagrinéjimas, Teismas pazyméjo, kad pats reikalavimas atlikti individualy
tarptautinés apsaugos prasymo vertinimg reiskia, kad kompetentingos nacionalinés valdzios
institucijos faktines aplinkybes ir jrodymus vertina pagal kiekvienam prasymui badingas
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aplinkybes ir pozymius (54 p.). Nors Direktyvos 2011/95 4 straipsnis taikytinas visiems
tarptautinés apsaugos prasymams, nesvarbu, kokios persekiojimo prieZzastys nurodytos
siekiant pagrjsti Siuos prasymus, kompetentingos valdZios institucijos privalo priderinti
pareiSkimy, dokumenty ar kity jrodymy vertinimo tvarkg atsizvelgdamos | kiekvienos
tarptautinés apsaugos prasymo kategorijos ypatumus, nepazeisdamos Chartijoje
garantuojamy teisiy (51 p.). Be to, pagal Direktyvos 2013/32 10 straipsnio 3 dalies b punkta
valstybés nareés privalo uZztikrinti, kad sprendimai dél tarptautinés apsaugos prasymy bty
priimami atlikus tinkamg nagrinejima, per kurj i$ jvairiy Saltiniy (pavyzdziui, Europos Sgjungos
prieglobscio agentldros (EUAA) <...> ir JTVPRK, taip pat tarptautiniy Zmogaus teisiy organizacijy)
buvo surinkta tiksli naujausia informacija apie bendrg padétj prasytojy kilmés Salyse (52 p.).
Nagrinéjamu atveju EUAA savo 2023 m. sausio mén. ataskaitos ,Country guidance:
Afghanistan” 3.15 punkte daro iSvada, kad, atsizvelgiant | Talibano reZimo nuo 2021 m.
nustatytas priemones, afganistanietés moterys ir mergaités apskritai bijo patirti persekiojimo
veiksmus, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/95 9 straipsnj. Be to, dabar
nagrinéjamos bylos kontekste 2023 m. geguzés 25 d. JTVPRK pareiSkime dél persekiojimo,
kurio pagrindas - priemoniy visuma, sgvokos, atsizvelgiant j dabartine motery ir mergaiciy
padétj Afganistane, nurodyta, kad afganistanieCiy motery ir mergaicCiy atveju egzistuoja
pabeégélio statuso pripazinimo prezumpcija, atsizvelgiant j Talibano vykdomus persekiojimo
veiksmus tik dél jy lyties (56 p.). Teismo vertinimu, Siomis aplinkybemis, kiek tai susije su
motery, kurios yra Afganistano pilietés, pateiktais tarptautinés apsaugos prasymais,
kompetentingos nacionalinés valdZios institucijos gali nuspresti, kad Siuo metu, individualiai
nagrinéjant tarptautinés apsaugos prasytojos situacijg, nebatina nustatyti, kad grjZzus j kilmés
Salj ji is tikryjy ir konkreciai gali bati persekiojama, jeigu nustatytos su jos individualiu statusu
(pavyzdziui, pilietybe ar lytimi) susijusios aplinkybés (57 p.).
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EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO
2024 M. BALANDZIO 18 D. SPRENDIMAS BYLOJE C-359/22 [8]

Sioje byloje Teisingumo Teismas, jvertines 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo iSdéstomi valstybés nareés, atsakingos uz
treCiosios Salies pilieCio arba asmens be pilietybés vienoje iS valstybiy nariy pateikto
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai (reglamentas
~Dublinas IlI”), nuostatas, susijusias diskrecinémis islygomis, konstatavo:

1. 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013,
kuriuo iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios Salies piliecio arba asmens be
pilietybés vienoje iS valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai, 27 straipsnio 1 dalis

turi bati aiSkinama taip:

pagal ja valstybés narés nejpareigojamos numatyti veiksmingos teisiy gynimo
priemonés dél sprendimo, priimto remiantis Sio reglamento 17 straipsnio 1 dalyje
nurodyta diskrecine iSlyga.

2. - Europos Sagjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis
turi bati aiSkinamas taip:

jis netaikomas situacijai, kai tarptautinés apsaugos prasSytojas, dél kurio priimtas
sprendimas dél perdavimo, paprasé §j sprendimag priémusios valstybés narés
pasinaudoti diskrecija pagal Reglamento Nr. 604/2013 17 straipsnio 1 dalj arba pateiké
teismui skundg dél atsakymo j tokj prasyma, todél pagal Sig Pagrindiniy teisiy chartijos
nuostatg a fortiori nedraudziama valstybei narei Siomis aplinkybémis jvykdyti
sprendimga dél perdavimo pries priimant sprendimg dél tokio praSymo arba dél skundo
dél atsakymo j tokj prasyma.

- Reglamento Nr. 604/2013 29 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa
turi bati aiSkinama taip:
Sioje nuostatoje numatytas SeSiy ménesiy terminas tarptautinés apsaugos prasytojui

perduoti pradedamas skaiciuoti nuo kitos valstybés narés sutikimo patenkinti praSyma
atitinkama asmenj perimti savo Zinion arba atsiimti ar nuo galutinio sprendimo dél

[8] Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2024 m. balandzio 18 d. sprendimas byloje C-359/22, ECLI:EU:C:2024:334
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
text=&docid=2848828&pagelndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=155608
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skundo dél sprendimo perduoti arba jj perziaréti, jeigu sprendimo vykdymas buvo
sustabdytas pagal Sio reglamento 27 straipsnio 3 dalj, o ne nuo galutinio sprendimo dél
skundo, pateikto dél prasanciosios valstybés narés sprendimo netaikyti to paties
reglamento 17 straipsnio 1 dalyje numatytos diskrecinés iSlygos, siekiant iSnagrinéti
tarptautinés apsaugos prasymga, priimto po sprendimo dél perdavimo priémimo,
priémimo dienos.

Pagal reglamento ,Dublinas Il 3 straipsnio 1 dalj bet kurios i$ valstybiy nariy teritorijoje
tarptautinés apsaugos prasancio treciosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés praSymga is
principo nagrinéja viena valstybé naré, batent ta, kuri yra atsakinga pagal Sio reglamento llI
skyriuje nustatytus kriterijus (33 p.). Vis délto, nukrypstant nuo reglamento ,Dublinas 1lI* 3
straipsnio 1 dalies, Sio reglamento 17 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kiekviena valstybé naré
gali nuspresti nagrineti treciosios Salies pilieCio arba asmens be pilietybés jai pateiktg
tarptautinés apsaugos prasymg net tada, kai ji pagal tokius kriterijus neatsako uZ tokj
nagrinéjima (36 p.). Sios nuostatos tikslas - i$saugoti valstybiy nariy prerogatyvas jgyvendinant
teise suteikti tarptautine apsauga (37 p.).

Vis délto, anot Teismo, nors reglamento ,Dublinas 1lI” 17 straipsnio 1 dalis turi bati laikoma
sudetine Siame reglamente numatyty uz tarptautinés apsaugos prasyma atsakingos valstybés
narés nustatymo mechanizmy dalimi, Sios nuostatos dél savo pobddZio negalima prilyginti
kitiems uZ tarptautinés apsaugos prasymg atsakingos valstybés nares nustatymo kriterijams,
numatytiems minétame reglamente (32 p.). Remiantis Teismo iSaiSkinimu, iS reglamento
~Dublinas Il 17 straipsnio 1 dalies formuluotés aiSkiai matyti, kad Si nuostata yra neprivaloma,
kiek ja kiekvienai valstybei narei paliekama savo nuozilra nuspresti nagrinéti jai pateiktg
tarptautinés apsaugos prasymg, net jei tai daryti jai nepriklauso pagal Siame reglamente
jtvirtintus atsakingos valstybés narés nustatymo kriterijus. Taip pat jgyvendinant Sig teise
nenumatyta jokiy ypatingy salygy. Sia teise siekiama kiekvienai valstybei narei leisti suvereniai,
vadovaujantis politiniais, humanitariniais ar praktiniais sumetimais, nuspresti sutikti nagrinéti
tarptautinés apsaugos prasymga, net jei pagal minétame reglamente nustatytus kriterijus ji
néra uz tai atsakinga (38 p.). Atsizvelgiant j valstybéms naréms suteiktg didele diskrecijg,
batent atitinkama valstybé naré turi nustatyti aplinkybes, kuriomis ketina pasinaudoti pagal
reglamento ,Dublinas IlI” 17 straipsnio 1 dalyje numatytg diskrecine iSlygg suteikta teise ir
sutikti iSnagrinéti tarptautinés apsaugos prasymga, uz kurj ji néra atsakinga pagal Siame
reglamente nustatytus kriterijus (39 p.). Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas ne kartg yra
nusprendes, kad jokia aplinkybé, net jeigu ji susijusi su pagrindinémis teisémis, negali
jpareigoti valstybés nares pasinaudoti Sia sglyga ir paciai iSnagrinéti prasymo, kuris jai
nepriklauso (40 p.).

Kaip matyti iS reglamento ,Dublinas 1lI" 17 konstatuojamosios dalies, Sio reglamento |l
skyriaus nuostatose jtvirtinti ,privalomi kriterijai“, kuriais remiantis nustatoma uz tarptautinés
apsaugos prasymo nagrinéjimg atsakinga valstybé naré, o Sio reglamento 17 straipsnyje,
esanCiame jo IV skyriuje, valstybéms naréms suteikiama galimybé nukrypti nuo Siy
atsakomybeés kriterijy ir nagrinéti jy teritorijoje ar kitos valstybés narés teritorijoje pateiktg
tarptautinés apsaugos prasyma, net jeigu jos pagal Siuos privalomus kriterijus neatsako uz jo
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nagrinéjima. Todél valstybeés sprendimas pasinaudoti reglamento ,Dublinas 111" 17 straipsnio 1
dalyje nurodytais jgaliojimais ir nagrinéti tarptautinés apsaugos prasymg arba jo nenagrinéti
yra diskrecinis sprendimas ir jis néra grindZiamas privalomais kriterijais, kuriy Si valstybé nareé
privalo laikytis pagal Sj reglamentg (42 p.). Nesant tokios pareigos, tarptautinés apsaugos
prasytojas neturi jokios Sgjungos teiséje garantuojamos teisés | tai, kad valstybé naré
pasinaudoty Sia iSlyga ir jai suteikta diskrecija (54 p.). Atsizvelgus j tai, Teismas konstatavo, kad
pagal reglamento ,Dublinas IlI” 17 straipsnio 1 dalj priimtas sprendimas negali bati prilygintas
sprendimui dél perdavimo, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 27 straipsnio 1 dalj,
todeél pagal pastargjg nuostatg valstybés narés nejpareigojamos numatyti veiksmingos teisiy
gynimo priemonés dél tokio diskrecinio sprendimo (43 p.).

Taigi, Teismo sprendimas Siuo klausimu yra vienareikSmiSkas - valstybés narés néra
jpareigotos pasinaudoti reglamento ,,Dublinas IlI” 17 straipsnio 1 dalyje numatyta diskrecine
iSlyga bei, atitinkamai, nejpareigojamos numatyti veiksmingos teisiy gynimo priemonés dél
sprendimo, priimto remiantis Sio reglamento 17 straipsnio 1 dalyje nurodyta diskrecine islyga.
Vis délto toks iSaiSkinimas taip pat reiskia, kad valstybés savo nuozidra gali numatyti galimybe
pasinaudoti veiksminga teisiy gynimo priemone dél sprendimo netaikyti diskrecinés islygos.
Taciau, remiantis Teismo iSaiSkinimu, toks valstybés apsisprendimas neturi jtakos reglamento
.Dublinas " 29 straipsnio 1 dalyje numatyto SeSiy ménesiy termino tarptautinés apsaugos
prasytojui perduoti skaiCiavimui. Anot Teismo, Sioje nuostatoje numatyta, kad SeSiy ménesiy
terminas pradedamas skaiCiuoti nuo kitos valstybés narés sutikimo patenkinti prasyma
atitinkamg asmenj perimti savo Zinion arba atsiimti ar nuo galutinio sprendimo dél skundo ar
jo perziGros priémimo, jei sprendimo vykdymas buvo sustabdytas pagal reglamento ,Dublinas
l1” 27 straipsnio 3 dalj (58 p.). Kadangi minétoje nuostatoje nenumatyta, kad Sis terminas
pradedamas skaiciuoti nuo galutinio sprendimo dél skundo, pateikto dél prasanciosios
valstybés narés sprendimo netaikyti Sio reglamento 17 straipsnio 1 dalyje numatytos
diskrecinés iSlygos, siekiant iSnagrinéti tarptautinés apsaugos prasyma, priimto po sprendimo
del perdavimo priémimo, priemimo dienos, negalima teigti, kad dél tokio skundo sustabdomas
minéto reglamento 29 straipsnio 1 dalyje numatyto sprendimo dél perdavimo vykdymo
terminas ar kitaip sustabdomas sprendimo deél perdavimo vykdymas (59 p.). Taigi, remiantis
Teismo iSaiskinimu, SeSiy meénesiy terminas tarptautinés apsaugos prasytojui perduoti
pradedamas skaiCiuoti nuo skundo deél sprendimo perduoti atitinkamg asmenj atmetimo
dienos, o ne nuo galutinio sprendimo dél skundo, pateikto dél prasanciosios valstybés narés
sprendimo netaikyti Sio reglamento 17 straipsnio 1 dalyje numatytos diskrecinés islygos,
siekiant iSnagrinéti tarptautinés apsaugos prasyma, priimto po sprendimo dél perdavimo
priémimo, priemimo dienos (60 p.).
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