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Lietuvos Raudonasis Kryzius yra nevyriausybiné organizacija, virS 25 mety
teikianti socialine, humanitarine ir teisine pagalbg pabégeéliams, prieglobscio
prasytojams, asmenims be pilietybés ir kitiems migrantams nepriklausomai
nuo jy teisinio statuso.

Teisinés apzvalgos rengiamos Lietuvos Raudonojo KryZiaus iniciatyvos, kuria
siekiama stebeéti Lietuvos teismy vystomg praktikg migracijos ir prieglobscio
bylose bei dalintis informacija apie kai kuriuos reikSmingus sprendimus,
rémuose. Apzvalgose perteikiamos aktualios iStraukos iS Siy mety teismuy
jurisprudencijos bei pateikiami juridinés galios neturintys papildomi

komentarai.

Apzvalgose pateikti komentarai yra skirti apzvelgiamy teismo isaiskinimy
platesnio konteksto ir potencialaus poveikio praktikos vystymuisi
paaiskinimui. Komentuodami teismo sprendimus, Lietuvos Raudonojo
KryZiaus teisininkai remiasi savo dalykine kompetencija bei ilgamete patirtimi
migracijos ir prieglobscio teises srityje, taip pat tarptautiniy teismy praktika,
teisine ir moksline literatdra. Esame dékingi partneriams ir kolegoms uz

papildomas jzvalgas.

Lietuvos Raudonojo KryZiaus teisinés apzvalgos yra skirtos tik informacijai, jos
nesukuria ir nesuteikia teisiy, jomis nenustatoma ir neprisiimama teisiniy
jsipareigojimy sprendziant individualius atvejus. Cituojant ar platinant Sig

teisine apzvalgg badtina nuoroda j informacijos Saltinj:

Lietuvos Raudonasis KryZius. (2022 m. geguzé). Teisiné apZvalga #2




SPRENDIMAI SIOJE APZVALGOJE:

[. 2022 m. kovo 31 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau - LVAT)
nutartis administracinéje byloje A-1804-502/2022
RAKTAZODZIAI: judéjimo laisvés apribojimas.

[I. 2022 m. balandZio 21 d. LVAT nutartis administracineje byloje Nr. A-2247-781/2022
RAKTAZODZIAI: judéjimo laisvés apribojimas, nebendradarbiavimas.

[1l. 2022 m. geguzés 5 d. LVAT nutartis administracinéje byloje Nr. A-2402-520/2022
RAKTAZODZIAI: judéjimo laisvés apribojimas, nebendradarbiavimas.

IV. 2022 m. geguzés 5 d. LVAT nutartis administracinéje byloje Nr. A-2414-881/2022
RAKTAZODZIAI: judéjimo laisvés apribojimas.

V. 2022 m. geguzés 19 d. LVAT nutartis administracinéje byloje Nr. A-2595-602/2022
RAKTAZODZIAI: judéjimo laisvés apribojimas.




1. 2022 M. KOVO 31 D. LVAT NUTARTIS
ADMINISTRACINEJE BYLOJE A-1804-502/2022

BYLOS ESME: Pareidkéjas kreipési j teismg su
skundu dél Marijampolés apylinkés teismo
Marijampolés romy 2022 m. vasario 15 d.
sprendimo skirti pareiskéjui alternatyvig
sulaikymui priemone - apgyvendinimg Valstybés
sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos Kybarty
uzsienieCiy registracijos centre, nustatant teise
judéti tik apgyvendinimo vietai priklausancioje

teritorijoje.

Sioje byloje LVAT pasisake dél 3iy teisiskai svarbiy
aspekty:
e dél uZzsienieCio judéjimo laisvés apribojimo
priemones prilyginimo de facto sulaikymui.

2022 m. kovo 31 d. nutarties 21-24 punktuose
LVAT konstatavo:

.21. Teiséjy kolegija, vertindama apeliacinio skundo
argumentus, jog alternatyvios sulaikymui priemonés
nustatant judéjimo laisvés ribojimus  Kybarty
uZzsienieciy registracijos centre taikymas yra de facto
sulaikymas, paZymi, jog Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikoje yra pripaZinta,
jog, atsiZvelgus j Ataskaitoje LRSK| padarytas isvadas,
apgyvendinimo Kybarty URC negalima prilyginti
alternatyvios sulaikymui  priemonés, numatytos
Jstatymo 115 straipsnio 2 dalies 5 punkte, taikymui
(Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2022 m. kovo 9 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
1512-552/2022). Taigi, pripaZinta, jog UZsienieCio
apgyvendinimas faktiskai atitinka sulaikymq.

22. vertinusi teismo posédZio apeliacinés instancijos
teisme metu surinktus duomenis apie faktine padetj
Kybarty URC, teiséjy kolegija konstatuoja, jog
nepaisant atsiliepime j apeliacinj skundg nurodomy
pozityviy priemoniy, kuriy émeési VSAT, be kita ko,
priimdama vado 2022 m. vasario 25 d. jsakymu

Nr. 4-67 patvirtintas rekomendacijas siekiant gerinti
uzsienieCiy padétj Kybarty URC, faktiné padeétis
Kybarty URC néra pasikeitusi tokiu mastu, jog
teiséjy kolegija galéty abejoti apeliacinio skundo
argumentais ir pagristai daryti iSvadg, kad
UZsienieciui  skyrus  alternatyvig  sulaikymui
priemone nustatant judéjimo ribojimus, Kybarty
URC baty deramai uZtikrinama Sios priemonés
teisinis turinys ir iS to kylancios UZsienielio teisés,
be kita ko, teisé judéti teritorijoje, bendrauti su
kitais asmenimis ir t. t. Pagal aktualiq byloje
surinktg medZiagq, judéjimo laisvés ribojimas
nustatant alternatyvig sulaikymui priemone is
esmés biity tapatus judéjimo laisvés ribojimui
asmenj sulaikant, o tai neatitinka [statyme
jtvirtinty Siy priemoniy sistemos ir jy taikymo
logikos. Taigi, alternatyvios sulaikymui priemonés
taikymas nagrinéjamu atveju reikSty, iS vienos
pusés, UZsieniecio padétj Svelninanciy aplinkybiy ir
atitinkamai Svelnesnés nei sulaikymas priemonés
taikymo pagrjstumo konstatavimgq, iS kitos puseés,
faktinj UZsienieCio sulaikymq ir teisiy, prilygstanciy
sulaikytam asmeniui, garantavimq. Tokia situacija,
teiséjy kolegijos vertinimu, nepriimtina.

23. Dél to nagrinéjamu atveju nesutiktina su
pirmosios

instancijos  teismo  iSvada, jog

alternatyvios  sulaikymui  priemonés  ribojant
UZsieniecio judéjimo laisve taikymas Siuo atveju
yra proporcingas siekiamiems tikslams. Byloje néra
surinkta pakankamai duomeny, teikianciy pagrindq
teiséjy kolegijai abejoti Ataskaitoje pateiktais
duomenimis, patvirtintais ir ankstesne Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktika, jog
bylos nagrinéjimo metu alternatyvios sulaikymui
priemonés nustatant judéjimo laisvés ribojimus
taikymas prilygty de facto sulaikymui.

24. Apibendrindama iSdéstytus argumentus, teiséjy
kolegija sutinka su apeliacinio skundo argumentais
ir konstatuoja, jog nagrinéjamu atveju judéjimo




laisvés ribojimas nepagrjstai suvarZyty viengq
pagrindiniy asmens teisiy - judéjimo laisve,
garantuojamq Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 5 straipsnyje |...]."

Teismo iSaiSkinimo Sioje byloje esmeé - skirtumas
tarp ,sulaikymo” ir kity (alternatyviy) priemoniy,
kuriomis apribojama asmens laisvé, priklauso nuo
faktiniy aplinkybiy konkrecioje situacijoje, o ne
nuo tokiy priemoniy klasifikavimo nacionalinéje
teiséje. Tokia pozicija atspindi Europos Zmogaus
Teisiy Teismo (toliau - EZTT) ir Europos Sajungos
Teisingumo Teismo (toliau - ESTT) jurisprudencija.
Spresdamas dél skirtumo tarp judéjimo laisves
apribojimo ir laisvés atémimo, kaip tai
suprantama pagal Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 5
straipsnj, uzsienieciy sulaikymo tranzito zonose ir
apgyvendinimo centruose kontekste EZTT vertino
[1] tokius faktorius: (i) pareiSkéjy individuali
situacija ir jy samoningi sprendimai, (ii)
atitinkamos Salies taikomas teisinis rezimas ir jo
paskirtis, (iii) atitinkama trukmé, ypac atsizvelgus j
sulaikymo  tikslg ir pareiSkéjams taikytinas
proceddrines garantijas, ir (iv) faktiniy apribojimy,
kurie buvo pritaikyti pareiSkéjams, pobaddis ir
apimtys. Tam tikrais atvejais, jvertinus asmenims
taikytus apribojimus, EZTT konstatavo, kad
asmeny laikymas tokio pobddZio centruose
prilygsta ,laisvés atémimui” nepriklausomai nuo

to, kaip tai vadinama nacionalinéje teiséje [2].

Sujungtose bylose C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU
ESTT konstatavo, kad treciosios Salies pilieCiui
nustatyta pareiga nuolat likti grieZtai apibréztoje
uzdaroje tranzito zonoje, kurioje Sio piliecio
judéjimas ribojamas ir kontroliuojamas, ir Sis
trecCiosios Salies pilietis negali teisétai savo valia
iS5 jos iSeiti bet kuria kryptimi, yra laisves
atémimas, kuris laikytinas ,sulaikymu”, kaip tai
suprantama pagal 2013 m. birZelio 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvg 2013/33/E, kuria
nustatomos normos dél tarptautinés apsaugos
prasytojy priémimo.

minéta  EZTT ir  ESTT
jurisprudencija, tiek anot aptariamo LVAT

Tiek  remiantis
sprendimo, nepriklausomai nuo to, kaip
atitinkama asmens laisve ribojanti priemoné
vadinama nacionalinéje teiséje, ji gali prilygti
Jlaisves atemimui“, kaip tai suprantama Europos
Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 5 straipsnio kontekste, jeigu savo
pobudziu faktiSkai prilygsta de facto sulaikymui.

Taigi, tiek teismo  sprendimu  skiriama
Lalternatyvi sulaikymui priemoné”, tiek
administraciniu sprendimu skiriamas

.apgyvendinimas nesuteikiant teisés laisvai

judéti” gali  nepagrjstai  suvarzyti  vieng
pagrindiniy asmens teisiy - judéjimo laisve, ypac
nesant minéto 5 straipsnio 1 dalies (f) punkte
numatytam sulaikymo pagrindui arba
neuztikrinant asmeniui 5 straipsnio 2 ir 4 dalyse

numatyty garantijy.




11. 2022 M. BAI:ANDiIO 21 D. LVAT NUTARTIS
ADMINISTRACINEIJE BYLOJE NR. A-2247-781/2022

BYLOS ESME: Pareidkéjas kreipési j teismg su
skundu dél Vilniaus regiono apylinkes teismo
Sirvinty ramy sprendimo pratesti pareidkéjo
sulaikymo Valstybés sienos apsaugos tarnybos
prie  Lietuvos

Respublikos  vidaus reikaly

ministerijos  UZsienieCiy registracijos centre

terming.

Sioje byloje LVAT pasisake dél 3iy teisiskai svarbiy
aspekty:

o dél asmens tapatybe patvirtinancio
dokumento neturéjimo kvalifikavimo, kaip

,hebendradarbiavimo”.

2022 m. balandzio 21 d. nutarties 37 punkte LVAT
konstatavo:

.37. Teiséjy kolegija paZymi, jog UZsienietis yra
sulaikytas nuo 2021 m. spalio 26 d., t. y. bylos
nagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme metu
beveik Sesis ménesius. Taip pat, kaip patvirtina bylos
medZiaga, UzZsienietis pateiké savo asmens tapatybés
dokumento fotonuotraukq ir atsiliepime j apeliacinj
skundg Centras paZyméjo, jog remiantis asmens
paso kopijoje pateiktais duomenimis UZsienieCio
tapatybé nustatyta. Teiséjy kolegijos vertinimu,
nagrinéjamu atveju nenustatyta duomeny, jog
UZsienie¢io  buvimas kelty grésme valstybés
saugumui ar viesajai tvarkai, be to, prieSingai nei
teigia pirmosios instancijos teismas ir Centras,
byloje néra duomeny, grindZianéiy UZsienieCio
nebendradarbiavimo  faktq, piktavaliSkumg
valdZios institucijy ir jy pareiginy, nustatytos
tvarkos atZvilgiu. Centro argumentas, jog asmens
tapatybe patvirtinanéio dokumento neturéjimas
vienareikSmiSkai traktuotinas kaip
nebendradarbiavimas su valstybés institucijomis
vertintinas byloje surinkty duomeny visumoje ir

paZymétina, jog negalima teigti, kad vien Si

migracijos  teisés  kontekste  neiSskirtiné
aplinkybé per se (savaime) sqglygoja batinybe
sulaikyti asmenj ir taip grieZCiausiai suvarZyti

prigimtine asmens judéjimo laisve."

Sioje byloje LVAT dar kartg patvirting praktikoje
formuluojamg pozicijg, kad nebendradarbiavimas
paprastai sietinas su piktavaliSkumu, uZsieniecio
piktybiSkumu valstybés institucijy atzvilgiu (zZr.
2022 m. kovo 31 d. sprendimg administracinéje
byloje Nr. A-1886-629/2022; 2022 m. kovo 31 d.
sprendimg administracinéje byloje Nr. A-1920-
624/2022, 2022 m. balandZio 1 d. sprendima
administracinéje byloje Nr. A-1887-822/2022,
2022 m. balandZzio 6 d. sprendima
administracinéje byloje Nr. A- 1888-789/2022).
Nagrinéjamu atveju, atkreipdamas démesj j tai,
jog migracijos teisés kontekste tokio pobuaddzio
aplinkybé néra isskirtine, LVAT konstatavo, kad
asmens tapatybe patvirtinan¢io dokumento
originalo savaime

neturéjimas nesglygoja

batinybés suvarzyti asmens judéjimo laisve.

Klausimas dél ,nebendradarbiavimo” Siuo atveju
yra aktualus aiSkinant Lietuvos Respublikos
jstatymo dél uZsienieliy teisinés padéties 113
straipsnio 5 dalies 1 punktg, kuriame nurodyta,
kad sprendziant, ar yra pagrindas manyti, jog
uzsienietis gali pasislépti, yra vertinama tai, ar
uzsienietis neturi asmens tapatybe patvirtinancio
dokumento ir nebendradarbiauja, siekiant
nustatyti jo asmens tapatybe ir (ar) pilietybe
(atsisako pateikti duomenis apie save, teikia
klaidinan¢ig informacijg, norédamas suklaidinti
kompetentingy Lietuvos Respublikos institucijy
ar jstaigy valstybés tarnautojus ar darbuotojus,




pateike  suklastotus dokumentus ir pan.).
Pazymetina, kad asmens tapatybe patvirtinancio
dokumento neturéjimas ir ,nebendradarbiavimas”
nustatant jo asmens tapatybe S3ios normos
kontekste yra dvi atskiros kumuliatyvios salygos,
taigi pacCios normos turinys atskiria Sias
dokumento neturejima nuo
.,nebendradarbiavimo” bei jtvirtina pavyzdinj
sgrasg aplinkybiuy, kurios laikytinos uzsieniecio
nebendradarbiavimu. Nagrinéjamu atveju
uzsienietis nepateiké dokumenty originaly, taciau
pateiké paso kopija, kuri leido nustatyti jo asmens
tapatybe. Atitinkamai, jo situacijos kvalifikavimas
minéetos normos kontekste neleidZia konstatuoti,
kad asmuo nebendradarbiauja.




111. 2022 M. QEGUiES 5 D. LVAT NUTARTIS
ADMINISTRACINEJE BYLOJE NR. A-2402-520/2022

BYLOS ESME: Pareidkéja kreipési | teismg su
skundu del Migracijos departamento sprendimo,
Medininky
UZsienieCiy registracijos centre nesuteikiant jai

kuriuo ji buvo apgyvendinta

teisés laisvai judéti Lietuvos Respublikos

teritorijoje.

Sioje byloje LVAT pasisake dél 3iy teisiskai svarbiy

aspekty:

e dél neteiséto Lietuvos Respublikos sienos
kirtimo kvalifikavimo, kaip

~,nebendradarbiavimo®.

2022 m. geguzés 5 d. nutarties 39-42 punktuose
LVAT konstatavo:

.39. Teiséjy kolegijo atkreipia démesj, jog Lietuvos
administracinio  teismo

vyriausiojo praktikoje

nebendradarbiavimu paprastai pripaZjstama
valstybés sienos kirtimas ne per pasienio kontrolés
punktq, asmens tapatybe patvirtinanciy dokumenty
nepateikimas, pasisalinimas is stovyklos, bandymas
iSvykti i$ Lietuvos Respublikos ir kt. (Zr., pvz., 2021 m.
gruodZio 30 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-
4462-822/2021; kt.). Taliou vien patekimas |
Lietuvos Respublikg neteisétai negali suponuoti
kategoriskos iSvados, kad pareiSkéjas
nebendradarbiauja (Siuo aspektu Zr. Lietuvos
vyriausiojo  administracinio  teismo 2022 m.
balandzZio 1 d. sprendimq administracinéje byloje
Nr. A-1887-822/2022; 2022 m. kovo 31 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A-1886-629/2022; kt.).

40. Nagrinéjamu  atveju  UZsienieté  Lietuvos
Respublikos valstybés sienqg neteisétai kirto ne per
pasienio kontrolés punktqg 2021 m. liepos 5 d., t. y.
jau galiojant Lietuvos Respublikoje 2021 m. liepos 2
d. paskelbtai ekstremaliajai situacija dél masinio
uZsienieCiy antplddzZio, taliou vien 3i aplinkybé
neleidZia daryti iSvados, kad pareiSkéjai ir po 2022
m. balandZio 5 d. turi bati ribojama judéjimo laisvé

Lietuvos  Respublikos  teritorijoje. ~ Sprendimu
pareiskéja jleista j Lietuvos Respublikq, pareiSkéja
yra pateikusi tapatybe patvirtinanciy dokumenty
kopijas, paaiskinimus tiek Migracijos
departamentui, tiek teismui dél prieglobscio
motyvy.

41. Byloje nebuvo pateikti duomenys apie
UZsienietés keliamq grésme valstybés saugumui ar
viesajai tvarkai ar apie jos padarytus nusiZengimus
alternatyvios  sulaikymui  priemonés  taikymo
laikotarpiu ar anksCiau. PareiSkéjai pakankamai
ilgg laikqg yra taikomi judéjimo Lietuvos Respublikos
teritorijoje ribojimai. Nagrinéjamu atveju
pareiskéjos prasymo suteikti prieglobstj motyvy
vertinimas yra negalimas, nes gincas inicijuotas ne
dél UZsienietés praSymo suteikti prieglobstj, o dél
jai taikomo laikinojo apgyvendinimo ribojimy, jos
prasymo  motyvai yra nagrinéjami  Regiony
apygardos administracinio teismo Siauliy raimuose,
kurie ir pasisakys dél Siy motyvy pagristumo.

42.  Kity

veiksniy), dél kuriy baty galima pagrjstai

aplinkybiy  (pasislépimo  rizikos
vertinti, jog yra tikimybé, kad pareiskéja gali
pasislépti, Migracijos departamentas Sprendime
nenurodé, tokiy duomeny néra ir byloje. Todél
teiséjy  kolegija  prieina  prie iSvados, kad
nagrinéjamu atveju pareiSkéjos apgyvendinimo
reZimas (su judéjimo Lietuvos Respublikoje
apribojimais)

paskirtas  nepagrjstai  ir  yra

neproporcingas.  Jvertinusi  byloje  nustatyty
aplinkybiy visumag, teiséjy kolegija konstatuoja, kad
judéjimo laisvés ribojimas nagrinéjamu atveju
nepagrijstai varZyty UZsienietés judéjimo laisve,
todél Si Migracijos departamento Sprendimo dalis
naikintina ir UZsienieté Sprendimu apgyvendintina
Medininky UZsienieliy registracijos centre netaikant

laisvés judéjimo apribojimy."”




Nagrinéjamu atveju LVAT konstatavo, kad
patekimas | Lietuvos Respublikg neteisétai
savaime nepagrindZia iSvados, kad asmuo
nebendradarbiauja. Klausimas del
.nebendradarbiavimo” Siuo atveju yra aktualus
aiSkinant Lietuvos Respublikos jstatymo del
uzsienieCiy teisines padéties 113 straipsnio 5
dalies 10 punkta, kuriame nurodyta, kad
sprendziant, ar yra pagrindas manyti, jog
uzsienietis gali pasislépti, yra vertinama tai, ar
prasymo suteikti prieglobstj nagrinéjimo metu
arba sprendziant uzsieniecio grazinimo j uzsienio
valstybe klausimg uZsienietis nebendradarbiauja
su kompetentingy Lietuvos Respublikos institucijy
ar jstaigy valstybés tarnautojais ar darbuotojais.
Pazymetina, kad Si norma referuoja | uzsieniecio
elgesj konkreliy teisiniy proceddry metu.
Akivaizdu, jog tuo momentu, kai asmuo neteisétai
atvyksta | Lietuvos Respublika, jo atzvilgiu dar
néra vykdomos minétos proceddros. Patekimas |
Lietuvos Respublikg neteisétai jvyksta ne
~prasymo suteikti prieglobstj nagrinejimo metu”,
o dar iki prasymo suteikti prieglobstj pateikimo,
taigi pacios normos turinys neleidzia neteisetg
atvykimg priskirti prie aplinkybiy, kurios (Sios

normos kontekste) laikytinos uzsieniecio
nebendradarbiavimu.
Taipogi  LVAT  pazyméjo, kad  Migracijos

departamento sprendime nenurodyta aplinkybiy,
pagrindzianciy teisés laisvai judeti apribojima.
Remiantis Lietuvos Respublikos jstatymo dél

uzsienieliy teisinés padéties 140/8 straipsnio 6
dalimi, Migracijos departamentas, priimdamas
sprendimg jleisti prieglobscio prasytojg j Lietuvos
Respublikg, kartu priima sprendimg apgyvendinti
ji nesuteikiant jam teisés laisvai judéti Lietuvos
Respublikos  teritorijoje. Toks sprendimas
(nesuteikti teises laisvai judéti) gali bati priimtas
tik tuomet, kai identifikuojamos Lietuvos
Respublikos jstatymo del uZsienieCiy teisines
padéeties 113 straipsnio 5 dalies 1, 6-11
punktuose nurodytos aplinkybés. Nepaisant to,
kad mineétoje 113 straipsnio 5 dalyje pateikiamas
pasislépimo rizikos veiksniy sarasas, vis délto
sprendimas apgyvendinti asmenj nesuteikiant
jam teisés laisvai judéti negali bati grindZziamas
tiesiog pasislépimo rizikos konstatavimu, kadangi
turi egzistuoti konkrecios 113 straipsnio 5 dalies
1, 6-11 punktuose nurodytos aplinkybés. Bet
kokios kitos faktines aplinkybes, jskaitant
nurodytas likusiuose 113 straipsnio 5 dalies
punktuose, nepateisina 1408 straipsnio 6 dalies
taikymo net ir tuo atveju, jeigu jos visiSkai
pagrindzia iSvadg, kad asmuo gali pasislépti.
Taigi, asmens teisé laisvai judeti gali bati
apribojama 1408 straipsnio 6 dalies pagrindu
iSskirtinai dél konkreciy ,aplinkybiy” (kurios turi
bati aiSkiai nurodytos sprendime), ta¢iau ne dél
Lpasislépimo rizikos" savaime, tuo tarpu teiseés
laisvai judéti apribojimas vien del to, kad
LUZsienietis gali pasislépti” néra suderinamas su
minétos nuostatos reikalavimais.




1V. 2022 M. G.EGUiES 5 D. LVAT NUTARTIS
ADMINISTRACINEIJE BYLOJE NR. A-2414-881/2022

BYLOS ESME: Pareidkéjas kreipési j teismg su
skundu deél Vilniaus regiono apylinkes teismo
Svencioniy ramy sprendimo skirti pareikéjui
alternatyvig

sulaikymui priemone -

apgyvendinimg Valstybés sienos apsaugos
tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos Pabradés uZsienieCiy registracijos
centre, nustatant teise judéti tik apgyvendinimo

vietai priklausancioje teritorijoje.

Sioje byloje LVAT pasisaké dél 3iy teisiskai svarbiy
aspekty:
e dél uZzsienieCio judéjimo laisvés apribojimo
priemonés prilyginimo de facto sulaikymui.

2022 m. geguzés 5 d. nutarties 33-34 punktuose
LVAT konstatavo:

»33. Taip pat teiséjy kolegija paZymi, kad apeliantas
yra apgyvendintas UZsienieCiy registracijos centre,
Pabradéje, ,B” sektoriuje, kuris, kaip teigia
apeliantas, yra uZdaroje ir saugojamoje URC
teritorijoje, jrengta uZdara, apie 100-150 kv. m
ploto, apjuosta tvora, papildomai saugoma
teritorija, kurioje yra konteineriniai nameliai, kurie
iSdestyti tokiu badu, jog asmeny judéjimas yra
galimas tik takeliais tarp nameliy, o takeliy plotis - 3
metrai. Teiséjy kolegijos vertinimu, tai gali bati
vertinama kaip de facto (liet. faktisSkai) sulaikymas.
34. Atsizvelgdama j byloje pateiktus jrodymus, padétj
UZsienieCiy registracijos centre, apelianto sulaikymo
laikotarpj (9 ménesiy laikotarpis, o pratesus,
sulaikymas siekty net 1 mety laikotarpj), teiséjy
kolegija konstatuojao, kad apeliantui pratesus
alternatyviq sulaikymui priemone, nustatanciq

judéjimo ribojimus, baty deramai neuZtikrinamas
Sios priemonés teisinis turinys ir is to kylancios
apelianto teisés, be kita ko, teisé judéti teritorijoje,
bendrauti su kitais asmenimis ir t. t. Pagal aktualig
byloje  surinktq  medZiagq, judéjimo laisvés
ribojimas,  nustatant alternatyvig  sulaikymui
priemone, IS esmés baty tapatus judéjimo laisvés
ribojimui asmenj sulaikant, o tai neatitinka
Jstatyme jtvirtinty Siy priemoniy sistemos ir jy
taikymo logikos. Taigi, alternatyvios sulaikymui
priemonés taikymas (pratesimas) nagrinéjamu
atveju reiksty, faktinj apelianto sulaikymq 1 mety
laikotarpiui. Tokia situacija, teiséjy kolegijos
vertinimu, nepriimtina.”

Siuo sprendimu LVAT i esmés dar Kkarta
patvirtino, kad skirtumas tarp ,sulaikymo” ir kity
(alternatyviy) priemoniy, kuriomis apribojama
asmens laisve, priklauso nuo faktiniy aplinkybiy
konkrecioje situacijoje, o ne nuo tokiy priemoniy
klasifikavimo nacionalinéje teiséje. Pries tai
aptartoje 2022 m. kovo 31 d. nutartyje de facto
sulaikymui buvo prilygintas apgyvendinimas
nustatant judéjimo laisvés ribojimus Kybarty
uzsienieCiy registracijos centre. Nagrinéjamu
atveju, jvertinus faktines ,apgyvendinimo”
salygas, LVAT analogiskai jvertino apgyvendinima
Pabradés

uzsienieCiy  registracijos  centro

konteineriniy nameliy sektoriuje. Taigi,
apgyvendinimas Siame centre taikant judéjimo
laisvés apribojimus taip pat gali savo pobadziu
faktiSkai

potencialiai paZeisti Europos Zmogaus teisiy ir

prilygti de facto sulaikymui ir

pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 5
straipsnj.




V. 2022 M. GEGUiES 19 D. LVAT NUTARTIS
ADMINISTRACINEJE BYLOJE NR. A-2595-602/2022

BYLOS ESME: Pareidkéjas kreipési j teismg su
skundu dél Kauno apylinkés teismo Kauno rimy
sprendimo skirti pareiskejui alternatyvig
sulaikymui priemone - apgyvendinimg Pabegéliy
priemimo centre, nustatant teise judeéti tik

apgyvendinimo vietai priklausancioje teritorijoje.

Sioje byloje LVAT pasisake dél 3iy teisiskai svarbiy
aspekty:
e dél uZzsienieCio judéjimo laisvés apribojimo
priemones prilyginimo de facto sulaikymui.

2022 m. geguzes 19 d. nutarties 23 punkte LVAT
konstatavo:

.Nustacius, kad  UZsienieCiy  Seimq  sudaro
nepilnameciai vaikai, kuriems taip pat pritaikyta
alternatyvi sulaikymui priemoné, nustatant teise
judéti tik Pabégéliy priémimo centre, kas de
facto atitinka sulaikymo sqlygas, paZymétina, kad
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 20 straipsnio 2
dalyje jtvirtinta, kad niekas negali bati savavaliSkai
sulaikytas arba laikomas suimtas. Niekam neturi
bati atimta laisvé kitaip, kaip tokiais pagrindais ir
pagal tokias proceddras, kokias yra nustates
jstatymas. Asmens laisvé - viena pagrindiniy
prigimtiniy asmens teisiy ir jos apribojimas leistinas
tik tuomet, kai tai yra bdtina ir neiSvengiama,
grieZtai laikantis jstatymo reikalavimy (Zr., pvz.,

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m.
vasario 5 d. nutarimq). Tai reiskia, jog asmens
sulaikymas yra ultima ratio (liet. krastutiné
priemoneé) ir gali bati taikomas tik tais atvejais, kai
jstatymuy nustatyti tikslai negali bati pasiekti kitais
badais."

Kaip jau buvo minéta, 2022 m. kovo 31 d.
nutartyje LVAT de facto sulaikymui prilygino
apgyvendinimg nustatant judéjimo laisvés
ribojimus  Kybarty uZsienieCiy registracijos
centre, o 2022 m. geguzés 5 d. analogiskai
pasisakée del apgyvendinimo Pabrades
uzsienieCiy registracijos centro konteineriniy
nameliy sektoriuje. 2022 m. geguzes 19 d.
nutartyje de facto sulaikymui buvo taip pat
prilygintas apgyvendinimas Pabégéliy priémimo
centre. Pazymetina, kad Siuo konkreciu atveju
LVAT net neaptarinéjo faktiniy ,apgyvendinimo”
salygy, bet tiesiog vertino pacios alternatyvios
sulaikymui priemonés, kuri savo turiniu faktiskai
nesiskiria nuo sulaikymo, esme. Taigi, LVAT
praktikoje Siuo klausimu jzvelgiamas tam tikras
kryptingumas, o batent - ,sulaikymas”, kaip tai
suprantama tarptautinéje ir Europos Sajungos
teiséje, laikytinas ,sulaikymu” nepriklausomai
nuo to, kaip atitinkama asmens laisve suvarzanti

priemoné vadinama nacionalinéje teiséje.
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