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Lietuvos Raudonasis Kryzius yra nevyriausybiné organizacija, virS 25 mety
teikianti socialine, humanitarine ir teisine pagalbg pabégeéliams, prieglobscio
prasytojams, asmenims be pilietybés ir kitiems migrantams nepriklausomai
nuo jy teisinio statuso.

Teisinés apzvalgos rengiamos Lietuvos Raudonojo KryZiaus iniciatyvos, kuria
siekiama stebeéti Lietuvos teismy vystomg praktikg migracijos ir prieglobscio
bylose bei dalintis informacija apie kai kuriuos reikSmingus sprendimus,
rémuose. Apzvalgose perteikiamos aktualios iStraukos iS Siy mety teismuy
jurisprudencijos bei pateikiami juridinés galios neturintys papildomi

komentarai.

Apzvalgose pateikti komentarai yra skirti apzvelgiamy teismo isaiskinimy
platesnio konteksto ir potencialaus poveikio praktikos vystymuisi
paaiskinimui. Komentuodami teismo sprendimus, Lietuvos Raudonojo
KryZiaus teisininkai remiasi savo dalykine kompetencija bei ilgamete patirtimi
migracijos ir prieglobscio teises srityje, taip pat tarptautiniy teismy praktika,
teisine ir moksline literatdra. Esame dékingi partneriams ir kolegoms uz

papildomas jzvalgas.

Lietuvos Raudonojo KryZiaus teisinés apzvalgos yra skirtos tik informacijai, jos
nesukuria ir nesuteikia teisiy, jomis nenustatoma ir neprisiimama teisiniy
jsipareigojimy sprendziant individualius atvejus. Cituojant ar platinant Sig

teisine apzvalgg badtina nuoroda j informacijos Saltinj:

Lietuvos Raudonasis KryZius. (2022 m. geguzé). Teisiné apZvalga #3




SPRENDIMAI SIOJE APZVALGOJE:

I. 2022 m. balandZio 20 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau - LVAT)
sprendimas administracinéje byloje eA-2036-492/2022
RAKTAZODZIAI: paZeidZiamumas.

[I. 2022 m. balandzio 27 d. LVAT sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-2184-502/2022
RAKTAZODZIAI: LGBTQI+ prieglobs¢io pradytojai, patikimumo vertinimas, jrodinéjimo
standartas, vidaus apsauga.

[1l. 2022 m. geguzés 11 d. LVAT sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-2336-881/2022
RAKTAZODZIAI: pareiga bendradarbiauti su prieglobs¢io prasytoju, jrodymy priimtinumas.




1. 2022 M. BALAN.DiIO 20 D. LVAT SPRENDIMAS
ADMINISTRACINEJE BYLOJE EA-2036-492/2022

BYLOS ESME: Pareidkéjas kreipési j teismg su
skundu del Migracijos departamento sprendimo,
kuriuo jam buvo atsisakyta suteikti prieglobst;j.
Teismo posédZzio metu Migracijos departamento
atstové nurode, kad pareiskéjo pazeidZiamumas
neturi jtakos jo paSymo suteikti prieglobstj
vertinimui.

Sioje byloje LVAT pasisaké dél $iy prieglobscio

teiséje svarbiy aspekty:

e del prieglobsCio prasytojo pazeidZziamumo
jvertinimo ir jo jtakos prasymo suteikti
prieglobstj nagrinéjimo procedarai.

2022 m. balandzio 20 d. sprendimo 37-41
punktuose LVAT konstatavo:

.37. Teiséjy kolegija nustaté, kad pareiSkéjas
paZeidziamiausiy —asmeny identifikavimo lape
nurodé, jog yra vieniSas vyras, asmuo, sergantis
létinémis sunkiomis ligomis, kuriam nereikia slaugos
(prirasyta, kad turi skydliaukés problemy), taciau
prie paZeidZiamumo pirminio jvertinimo klausimo
LAr prieglobscio praSytojas gali bati priskirtas prie
paZeidZiamy asmeny?” paZyméta - Ne, dél ko
pareiSkéjo  prasSymas  dél  prieglobs¢io  buvo
iSnagrinétas iS esmés skubos tvarka. ISnagrinéjusi
apklausos transkripcijq, teiséjy kolegija nustaté, kad
pareiskéjas  jau  apklausos  metu  valstybés
tarnautojai, padedanciai Departamentui, nurode,
kad vaikystéje jis buvo muSamas; buvo jvaikintas;
giminiy neturi; sveikata prastos badklés; turi
psichologiniy problemy; galvoja apie saviZudybe;
kreipési psichologinés pagalbos.

38. Jvertinusi tai, ir nustaciusi, kad iS byloje
pateiktos  medZiagos negalima  nustatyti, ar
Departamentas, atlikdamas paZeidZiamumo pirminj
vertinimgq, aiSkinosi, pavyzdziui, [...] klausimus [...],
identifikuojancius asmens paZeidZiamumg, teiséjy
kolegija prieina prie iSvados, kad Departamento

sprendimo iSvada, jog pareisSkéjas néra
paZeidZiamas [...], yra tik deklaratyvi, padaryta
tinkamai neatlikus, kaip nustatyta,
pazZeidZiamumo pirminio vertinimo.

39. Bylos medZiaga patvirtina ir tai, kad ir
pirmosios instancijos teismas netyré aplinkybés
dél  pareiskéjo

paZeidZiamumo, vykdant

pareiSkéjo  praSymo  suteikti  prieglobstj
nagrinéjimo procedirq. Pareiskéjas pirmosios
instancijos teismui, be kity jrodymy, padaveé rastq
,Dél medicininés apZidros akto”, kuriame nurodyta,
kad pareiSkéjas laikotarpiu nuo 2011 m. rugséjo 4
d. iki 2011 m. rugséjo 13 d. buvo apZidrimas ir jo
medicininés  apZidros metu  nustatyta, kad
Jprievarta ir grasinimai Seimoje sglygojo sunkig
psichologine bdseng, Siuo metu jo [pareiskéjo]
atvejis yra tiriamas. Komisija nusprendé, jog tam
tikrqg laikotarpj jis [pareiSkéjas] turéjo autizmo
spektro sutrikimq.” Atitinkamai pareiSkéjas teismo
posédyje nurodé, kad dél vaikystéje patirto smurto
turi psichologiniy problemy, dél kuriy galéjo
neaiSkiai ir netiksliai iSdéstyti savo paaisSkinimus
apklausy metu. Nors Departamento atstové teismo
posédyje atsaké | Sias pareiskéjo nurodytas
aplinkybes dél paZeidZiamumo, taciau i§ teismo
sprendimo motyvy néra aiSku, kuo remdamasis
teismas pripaZino, kad pareisSkéjas néra
paZeidZiamas asmuo [...], kaip matyti, neatliktas
savarankiSkas teisinis ir faktinis situacijos
vertinimas dél aptariamo aspekto.

40. [...]

41. Teiséjy kolegija, nustaciusi, kad nagrinéjamu
atveju pareisSkéjo prasymas suteikti prieglobstj
nebuvo jvertintas individualiai, teisés akty
nustatyta tvarka nejvertintas pareiSkéjo
paZeidZiamumas ir jo jtaka pareiSkéjo praSymo
suteikti prieglobstj tyrimo procediirai, negali
sutikti  su  pirmosios  instancijos teismo ir
Departamento pozicija, kad Departamentas




pareiskéjo prasymo suteikti prieglobstj tyrimq atliko
tinkamai.”

Nors teismas nedetalizavo, kokig tiksliai jtaka
tyrimui turety pazeidziamumo jvertinimas, taciau
priminé, jog tokio pobtdzio savarankiSkas teisinis
ir faktinis jvertinimas yra neatsiejama prasymo
suteikti prieglobstj nagrinéjimo proceso dalis bei
turi bdti atliekamas tinkamai, t. y. laikantis
nustatyty proceddry. PrieglobsCio prasytojo
pazeidziamumo tinkamas identifikavimas gali
salygoti atitinkamy proceddriniy garantijy jam
taikyma. Tam tikri aspektai, tiesiogiai susije su
asmens pazeidziamumu (pvz., jo sveikatos bakle,
psichologiné bdsena), turi jtakos jo galimybei tiek
suprasti jam teikiamg informacijg, tiek pateikti
informacijg, kurios 5§ jo tikimasi. Tinkamai
jvertinus asmens pazeidziamuma, j tai turéty bati
atsizvelgta tiek uzduodant jam klausimus
apklausos metu, tiek vertinant jo teikiamus
atsakymus. Jeigu to nebuvo padaryta, gali badti
pagrjstai kvestionuojamas atlikto  tyrimo
tinkamumas bei, atitinkamai, jo metu padarytos
iSvados.

Siuo klausimu taip pat paZzymétina, kad vie3ojo
administravimo subjektas yra saistomas gero
administravimo  principo  imperatyvy.  Sis
principas jtvirtintas svarbiausiuose nacionalinio
lygmens (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5
straipsnio 3 dalies nuostatg, jog visos valdzios
jstaigos tarnauja Zmonéms) bei tarptautiniuose
dokumentuose. IS gero administravimo principo
iSplaukia, kad valstybés institucijos, priimdamos
administracinius sprendimus, privalo dirbti
rapestingai ir veikti taip, kad administracineje
proceddroje baty laikomasi visy teises akty
nuostaty. Pagal gero administravimo principg
valstybés institucijos turi vykdyti proceddrg
nesalisSkai ir objektyviai, iSaiSkinti visas klausimui
spresti reikSmingas aplinkybes. Prieglobscio
prasytojo paZeidziamumas, turintis jtakos jo
galimybei tinkamai pagrjsti savo prasymg suteikti
prieglobstj, yra tyrimui ,reikSminga aplinkybé”.
Jeigu priimant sprendima Si reikSminga aplinkybé
nebuvo iSsiaiSkinta arba j jg nebuvo atsizvelgta,
toks sprendimas gali pazeisti gero
administravimo principa.




11. 2022 M. BALANDiIO 27 D. LVAT SPRENDIMAS
ADMINISTRACINEJE BYLOJE NR. EA-2184-502/2022

BYLOS ESME: Pareidkéjas kreipési j teismg su
skundu del Migracijos departamento sprendimo,
kuriuo jam buvo atsisakyta suteikti prieglobst;j.
PareiSkéjas savo praSymg suteikti prieglobstj
grindé baime kilmés Salyje patirti persekiojimg dél
homoseksualumo. Migracijos departamentas,
iSnagrinéjes prasyma suteikti prieglobstj, jj
atmeté, motyvuodamas, be kita ko, tuo, jog
pareiSkéjo deklaruojamas homoseksualumas yra
pramanytas su tikslu pagrjsti praSymg suteikti
prieglobstj.

Sioje byloje LVAT pasisaké dél 3iy prieglobscio

teiséje svarbiy aspekty:

e dél prieglobscio prasSytojo pareiSkimo, jog jis
yra homoseksualus asmuo, patikimumo
vertinimo ir Siam  vertinimui  taikytino
jrodinéjimo standarto;

e dél kilmeés valstybés apsaugos nuo asmeniui
gresiancio

persekiojimo prieinamumo

vertinimo atitinkamoje visuomenéje

vyraujanciy nuostaty kontekste.

2022 m. balandzio 27 d. sprendimo 42 punkte
LVAT konstatavo:

JPareiskéjas byloje prisistato kaip homoseksualus
asmuo. Departamentas, atlikes pareiskéjo apklausgq,
vadovavosi prielaida, kad prieglobscio prasytojo
deklaruojamas homoseksualumas yra pramanytas
su tikslu pagristi prasymq suteikti prieglobstj
aplinkybémis, kuriy nejmanoma patikrinti  bei,
atitinkamai, paneigti. Taciau akcentuotina, kad
pagrjstos baimés paneigimui sprendZiant dél tokiy
asmeny teisinés padéties atsakovas turi taikyti tokj
jrodymy visapusiSkumo ir patikimumo standartg,
kuriy teisinis vertinimas leisty remtis principu
Lfaktas nustatytas”, o ne principu ,maZiau tikétina,
nei ne” (Zr., pvz. Lietuvos vyriausiojo administracinio

teismo 2022 m. kovo 14 d. sprendimg
administracinéje byloje Nr. eA-1480-415/2022). Siuo
atveju tai reiSkia, kad iS5 esmés nereikSmingi yra
pareiskéjo paaiSkinimy neatitikimai, o atsakovo
argumentai, kad nurodytq atsakovo prielaidg
paaiskina  prieglobsCio  prasytojo negebéjimas
plaCiau papasakoti apie saves suvokimg, kaip
JKkitokio”, pareisSkéjo tvirtinimo, kad jis yra
homoseksualus asmuo, savaime nepaneigia. MaZai
tikétina, o teisiniu poZidriu Sios bylos kontekste,
iS esmés, nejmanoma paneigti tokiy pareiskéjo
tvirtinimy, todél konstatuotina, kad tai, jog
prieglobscio praSytojas yra homoseksualus
asmuo, yra byloje nustatytas faktas.”

Toks teismo iSaiSkinimas iS esmeés reiskia, kad
asmuo, nurodantis, jog jis yra homoseksualus,
turéty bati tokiu laikomas, nebent konkrecios
bylos kontekste $§j jo tvirtinimg jmanoma
paneigti. Siuo klausimu paZymétina, kad
Lpaneigti” reiSkia ,jrodyti priesingai“, o ne tiesiog
suabejoti, batent todél LVAT referuoja j taikyting
principg ,faktas nustatytas”. Siekiant pagrjsti
asmens homoseksualumo kvalifikavima, kaip
L~pramanyto”, institucija privalo jrodyti
konkuruojantj teiginj, t. y. ,nustatyti fakta”, kad

jis yra heteroseksualus.

LVAT iSaiSkinimas pozicija, jog
seksualiné orientacija ir lytiné tapatybe yra visy

atspindi

pirma paties asmens saves identifikavimo
objektas. Nepaisant poreikio ir bandymy sukurti

patikimag seksualinés orientacijos ,patvirtinimo

modelj, pripazjstama, jog universalus
LStandartas”, kurj turéty atitikti LGBTQI+ asmuo,
neegzistuoja. Visos aktualios rekomendacijos,
jskaitant sprendimuose dél prieglobscio neretai
minimg DSSH (Difference, Stigma, Shame and

Harm) modelj, iS esmeés apsiriboja pokalbio temy




ar aktualiy elementy identifikavimu, taciau
nepateikia vienareikSmisko atsakymo | klausimg
»ar asmuo is tikryjy yra LGBTQI+". Anot Jungtiniy
Tauty Vyriausiojo pabégéliy komisaro, jeigu
asmuo pats save identifikuoja, kaip LGBTQI+, tai
yra pirminis jo seksualinés orientacijos ir (arba)
lytinés tapatybés pozymis. Tuo tarpu patikimi
badai jrodyti ar paneigti asmens teiginius apie tai,
kaip jis pats save identifikuoja, neegzistuoja. Tokiu
bddu, asmens saves identifikavimas, kaip
LGBTQI+, iS viso néra ir objektyviai negali bati
racionalaus  ,patikimumo  testo”  objektu.
Patikimumo poziariu gali bati vertinamas asmens
pasakojimas apie autobiografinius jvykius, taciau
ne apie saves identifikavima.

2022 m. balandzio 27 d. sprendimo 61 punkte
LVAT pasisake ir kitu prieglobscio teiséje svarbiu
klausimu:

,Siuo aspektu gincui aktualus teisinis
reglamentavimas ir teismy praktika suponuoja, kad

kai seksualiné orientacija ar lytiné tapatybé

valstybéje yra kriminalizuojama ir / arba Salies
visuomené yra labai homofobiska (transfobiska),
LGBT prieglobscio praSytojai neprivalo kreiptis j
valdZios institucijas dél apsaugos suteikimo ir /
arba neprivalo pagrjstai tikétis alternatyvios
vidinés apsaugos.”

Toks teismo i3aiSkinimas iS esmeés reiskia, jog
tam tikrais atvejais asmuo, negalintis ar bijantis
naudotis kilmeés valstybés apsauga nuo jam
gresiancio persekiojimo, neprivalo jrodyti, kad jis
faktiskai bande kreiptis dél tokios apsaugos ir jos
negavo. Tam tikrais atvejais netgi nebdtinai
teisés  normos, o tiesiog visuomenéje
vyraujancios nuostatos gali bati kligtimi, kuri
savaime neleidZia pagrjstai tiketis iS valstybeés
veiksmingos apsaugos. Sis teismo iSaiskinimas
reikSmingas tuo, jog jis potencialiai gali bati
pleCiamas ir taip pat taikomas kitoms situacijoms
ir asmeny socialinéms grupéms, pvz., tradicinése
visuomenése gyvenancioms moterims, kurios
patyré seksualinj smurtg arba kurioms toks

smurtas gresia.




111. 2022 M. GE.GUiES 11 D. LVAT SPRENDIMAS
ADMINISTRACINEIJE BYLOJE NR. EA-2336-881/2022

BYLOS ESME: Pareidkéjas kreipési j teismg su
skundu del Migracijos departamento sprendimo,
kuriuo jam buvo atsisakyta suteikti prieglobst;j.
Pirmosios instancijos teismas patenkino
pareisSkejo skundg bei panaikino gincijama
sprendima, konstataves, kad atsakovas
sprendime pateiké tik abstraklius teiginius dél
pareiSkéjo  pasakojimo detalumo  trakumo,
neanalizavo, kokiy detaliy pasakojimo eigoje
triko, kuo pasireiské abejonés deél papasakotos
istorijos tikrumo, ar pasakojima galéty pagrijsti
pareiskéjo pateikti duomenys, del kokiy priezasciy
pareiskejo pasakojimas vertinamas kaip
neatitinkantis tikrovés ir panasSiai. Pirmosios
instancijos teismo vertinimu, iS pareiSkéjo
apklausy matyti, jog jis pakankamai iSsamiai
papasakojo aplinkybes dél kuriy iSvyko is 3alies,
atsakinejo | atsakovo darbuotojy uZduotus
klausimus, t. y. atsaké | tai, ko jo buvo
klausiama.Teismas pazyméjo, kad pareiskéjo
papildomai pateikti dokumentai turéty bati
motyvuotai jvertinti tiek dél duomeny turinio, tiek
del jy autentiSkumo, taip pat turéety bati atliktas
pareiSkéjo kilmés valstybeje iSduoty raSty
vertinimas  atsakovo surinktos informacijos
pareiSkejo kilmeés valstybéje kontekste. Taigi,
teismo vertinimu, gincijamas sprendimas priimtas
nejvertinus ir neiStyrus visy pareiskéjo prasymo
nagrineéjimui reikSmingy aplinkybiy ir jo pateikty
duomeny bei grindZiamas abstraktaus pobddzio
argumentais, nepateikiant detalesnio pareiskéjo
nurodyty individualiy aplinkybiy ir pateikty
jrodymy vertinimo. Migracijos departamentas
nesutiko su pirmosios instancijos teismo
sprendimu bei kreipési su apeliaciniu skundu |
LVAT, pakartojes, jog pareiSkéjas jokiais

objektyviais duomenimis  nepagrinde savo
pasakojimo, jo papasakota istorija buvo abstrakti,

nenuosekli, bendro pobddzio, pasakojime trtko

konkreciy detaliy. Migracijos departamentas
negincijo fakto, kad po sprendimo priemimo
pareiSkéjas pateiké papildomy dokumenty,
nuotrauky (pardavimo sutartj, patvirtinancig
nuosavybés teisiy perleidimo faktg), kurie iS
dalies patvirtina jo pasakojimo aplinkybes, taciau
nurode, jog objektyvus Siy dokumenty iStyrimas
néra galimas, kadangi tai yra neoriginalls
dokumentai.

Sioje byloje LVAT pasisaké dél 3iy prieglobscio

teiséje svarbiy aspekty:

e del sprendzianciosios institucijos pareigos
aktyviai bendradarbiauti su prieglobscio
prasytoju;

e deél neoriginaliy dokumenty, kaip jrodymo,
priimtinumo.

2022 m. geguzés 11 d. sprendimo 43-46
punktuose LVAT konstatavo:

.43. Apeliacinio skundo ribose patikrinusi pirmosios
instancijos teismo sprendimo pagrjstumq ir
teisétumq, teiséjy kolegija padaré iSvadqg, kad
Migracijos departamentas, nepagrijstai de facto
(liet. faktiSkai) perkéles visq jrodinéjimo nastq
pareiskéjui, jo praSymo dél prieglobscio suteikimo
tinkamai neisnagrinéjo: pagal /statymo,
PrieglobsCio Lietuvos Respublikoje suteikimo ir
panaikinimo tvarkos apra$o, patvirtinto Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministro 2016 m. vasario
24 d. jsakymu Nr. 1V-131 (toliau - ir Tvarkos
aprasas) 89 punktq, duomeny, reikiamy prasymui
suteikti prieglobstj pagrjsti, nustatymas ir

vertinimas atliekamas Migracijos
departamentui bendradarbiaujant su
prieglobscio prasytoju. Migracijos

departamentas privalo sudaryti prieglobscio
prasytojui tinkamas sqlygas pateikti visq turimg
informacijq ir kitus jrodymus, reikiamus




prasymui suteikti prieglobstj pagrjsti, jskaitant
paaiskinimus dél triakstamos informacijos ir (arba) jo
pareiskimuose  nustatyty  nenuoseklumy  ar
prieStaringumy,  bei  surinkti  visq  prieinamg
papildomq  informacijg, reikiomg  prieglobscio
prasytojo pateiktiems duomenims patvirtinti arba
paneigti. Kaip girdéti iS pareisSkéjo apklausos garso
jraso, pareiSkéjas Migracijos departamento atstovei
nurodé, kad jis turi jrodymus, pagrindZiancius jo
nurodytas aplinkybes dél namo pardavimo, taliau
dél netinkamai nurodyto atsakovo el. pasto,
pareiskéjo siysti dokumentai atsakovo nepasieké.
Migracijos departamentas jokiy veiksmy, kad
padéty pareiskéjui pateikti jrodymus, nesiémé, o
tiesiog priémé sprendimq, kuriame formaliai
konstatavo, jog

pareiSkéjas  prieglobscio

prasytojas nepateiké jokiy jrodymy,
patvirtinanciy jo pasakojimq: medicininio iSraso,
jei buvo gydomas ligoninéje po patirto kankinimo,
namo pardavimo sutarties, vaizdo jraso, kuris buvo
siunciamas jo Seimai reikalaujant iSpirkos.

44. ESTT savo jurisprudencijoje yra paZyméjes, jog
nors paprastai prasytojas privalo pateikti visq jo
prasymui pagrjsti bating informacijq, atitinkama
valstybé naré privalo bendradarbiauti su
prasytoju nustatant atitinkamgq su Siuo praSymu
susijusiq informacijq (ESTT 2012 m. lapkricio 22 d.
sprendimas M. M. prie$ Minister for Justice, Equality
and Law Reform, Ireland, Attorney General, C-
277/11). Sis valstybei narei nustatytas reikalavimas
bendradarbiauti konkreciai reiSkia, kad jeigu dél
kokiy nors prieZasCiy tarptautinés apsaugos
prasytojas pateiké ne visqg, neaktualig arba
nereik§mingq informacijqg, reikia, kad atitinkama
valstybé naré Sioje procediiros stadijoje aktyviai
bendradarbiauty su prasytoju, kad bity galima
gauti visq praSymq pagrindZian€iqg informacijq.
Be kita ko, valstybei narei gali bati paprasciau nei
prasytojui gauti tam tikrus dokumentus ir su jais
susipazinti. [...]

45.[...]

46. Teiséjy kolegija kritiSkai vertina atsakovo
argumentus, kad po Migracijos departamento
sprendimo  priémimo pateikti jrodymai néra
reikSmingi nagrinéjamai bylai. Kaip matyti is
Migracijos  departamento  sprendimo,  jame
konstatuota, kad pareiSkéjas nepateiké jrodymy,
nors bylos nagrinéjimo metu paaiSkéjo, jog
pareiskéjas turi namo pirkimo-pardavimo sutartj,
taip pat posédZio metu teismui parodé ir nuotraukq
telefone,  kurioje, jo teigimu, pavaizduotas
dokumentas, galimai patvirtinantis, jog jis yra
ieSkomas (dokumentas nebuvo iSverstas). Vien tai,
kad pateikti dokumentai yra neoriginalis,
neleidZia teigti, jog negali biiti jvertinamas jy
turinys ir patikimumas. [...] Apeliacinés instancijos
teismo vertinimu, nagrinéjamu atveju nustatyta
pernelyg daug aplinkybiy, kuriy nejvertino ir dél
kuriy nepasisaké atsakovas, todél pirmosios
instancijos teismas pagristai sprendé, kad visi
neaiSkumai, taip pat naujai pateikti dokumentai
turéty baty pakartotinai jvertinti atsakovo, juos
vertinant atsiZvelgiant j aktualiqg kilmés valstybés

informacijq. [...]J"

Sioje byloje, referuodamas | taikytinus teisés
aktus bei ESTT jurisprudencijg, LVAT priminé,
kad, atsizvelgus j specifine prieglobscio prasytojy
situacijg, sprendziancioji institucija turi pozityvig
pareigg aktyviai bendradarbiauti su prieglobscio
prasytoju bei dalinasi su juo pareiga surinkti
visus aktualius jrodymus ir nustatyti visus
aktualius materialinius faktus. Situacija, kuomet
prieglobscio prasytojas informuoja
sprendZiancigjg institucijg apie jrodymus, kurie
potencialiai gali bati reikSmingi jo pasakojimui
patvirtinti, taCiau pastaroji nesiima jokiy aktyviy
veiksmy, siekiant gauti Siuos jrodymus, sglygoja
minétos pareigos bendradarbiauti nevykdyma.
Nagrinéjamu atveju Sios pareigos nevykdyma
apsunkina ir tai, jog Migracijos departamentas,
pats nesiémes jokiy aktyviy veiksmy siekiant
gauti atitinkamus jrodymus, savo iSvadas dél




prieglobsCio praSytojo pasakojimo patikimumo

grindé, be kita ko, tuo, jog jis Siy jrodymy
nepateiké, tuo paciu, kaip pastebéjo LVAT,
faktiSkai perkeldamas visg jrodinéjimo nasta
prieglobscio prasytojui.

Kitas svarbus Sioje byloje LVAT paminétas
aspektas - jrodymy priimtinumas. Anot teismo,
vien tai, kad prieglobsCio prasytojo pateikti
dokumentai yra neoriginalds (pvz., pateiktos
dokumenty kopijos, nuotraukos), neturi jtakos jy
priimtinumui, t. y. prieglobscio praSytojo teisei
pateikti tokius jrodymus ir jais remtis bei
sprendzianciosios institucijos pareigai priimti
Siuos jrodymus bei juos jvertinti. Neoriginaliy
dokumenty, kaip jrodymuy, priimtinumas savaime
automatiskai

nereiSkia, jog jie laikytini

sjrodanciais” tam tikrg materialinj fakta.

Neoriginaliy dokumenty, kaip ir bet kokiy kity
jrodymy, aktualumg, patikimumg ir jrodomaja
verte turi nustatyti sprendziancioji institucija,
atlikusi jy vertinimg ir pasisakiusi dél jy savo
sprendime. Tai, jog prieglobsCio prasytojo
pateikti dokumentai yra neoriginalts, gali bati
klidtimi visapusiskai vertinant jy autentiSkuma
(bei, atitinkamai - patikimumg), taciau ne jy
turinj (t. y. aktualumg). Tokio jrodymo
patikimumas gali badti vertinamas atsargiai, pvz.,
konstatuojant, jog turima tam tikry abejoniy del
jo autentiSkumo, taciau nepakankamai
duomenuy, leidZianciy daryti iSvadg, jog jis yra
suklastotas. Neoriginalaus dokumento jrodomoji
verté, kaip jo aktualumg ir patikimuma
apibendrinantis kriterijus, gali bati Zemesné,
lyginant su dokumento originalu, vis délto toks
dokumentas jrodomajg verte potencialiai turi bei

néra nepriimtinas.
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