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Lietuvos Raudonasis Kryzius yra nevyriausybiné organizacija, virS 25 mety
teikianti socialine, humanitarine ir teisine pagalbg pabégeéliams, prieglobscio
prasytojams, asmenims be pilietybés ir kitiems migrantams nepriklausomai
nuo jy teisinio statuso.

Teisinés apzvalgos rengiamos Lietuvos Raudonojo KryZiaus iniciatyvos, kuria
siekiama stebeéti Lietuvos teismy vystomg praktikg migracijos ir prieglobscio
bylose bei dalintis informacija apie kai kuriuos reikSmingus sprendimus,
rémuose. Apzvalgose perteikiamos aktualios iStraukos iS Siy mety teismuy
jurisprudencijos bei pateikiami juridinés galios neturintys papildomi

komentarai.

Apzvalgose pateikti komentarai yra skirti apzvelgiamy teismo isaiskinimy
platesnio konteksto ir potencialaus poveikio praktikos vystymuisi
paaiskinimui. Komentuodami teismo sprendimus, Lietuvos Raudonojo
KryZiaus teisininkai remiasi savo dalykine kompetencija bei ilgamete patirtimi
migracijos ir prieglobscio teises srityje, taip pat tarptautiniy teismy praktika,
teisine ir moksline literatdra. Esame dékingi partneriams ir kolegoms uz

papildomas jzvalgas.

Lietuvos Raudonojo KryZiaus teisinés apzvalgos yra skirtos tik informacijai, jos
nesukuria ir nesuteikia teisiy, jomis nenustatoma ir neprisiimama teisiniy
jsipareigojimy sprendziant individualius atvejus. Cituojant ar platinant Sig

teisine apzvalgg badtina nuoroda j informacijos Saltinj:

Lietuvos Raudonasis KryZius. (2022 m. birZelis). Teisiné apZvalga #4




SPRENDIMAS SIOJE APZVALGOJE:

2022 m. birzelio 15 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau - LVAT) nutartis
administracinéje byloje eA-2865-629/2022
RAKTAZODZIAI: patvirtinimo 3aliskumas, selektyvi amnezija, siaurinamasis teisés

aiskinimas.




2022 M. BIRi.ELIO 15 D. LVAT NUTARTIS
ADMINISTRACINEJE BYLOJE EA-2865-629/2022

Skirtingai negu ankstesnése apZvalgose, Sj
kartag démesj skirsim LVAT nutarciai, kuri
neformuoja gerosios praktikos. PrieSingai, joje
pastebimos tendencijos, kuriy nesitikima
aptikti teismo, tuo labiau teismo, priimancio
»galutinius ir neskundZziamus” sprendimus ir
formuojancio kity teismuy praktika,
jurisprudencijoje. Nepaisant bendros taisyklés
~nenukrypti nuo LVAT praktikos”, tikimés, kad

Si praktika vis délto nebus plétojama.

BYLOS ESME: Pareiskéja kreipési | teismg su
skundu del Migracijos departamento sprendimo,
kuriuo jai buvo atsisakyta suteikti prieglobst;.
LVAT i$ esmés pripazino, kad pareiskéjai gresia
smurtas artimoje aplinkoje, taciau nusprende, kad
ji gali pasinaudoti savo kilmés valstybés (Irako)
teikiama apsauga.

PATVIRTINIMO SALISKUMAS

LPatvirtinimo 3aliSkumu” (angl. confirmation bias)
psichologijoje vadinama tendencija ieSkoti tik tos
informacijos, kuri patvirtina iSankstinius
jsitikinimus, bei ja remtis, taip pat interpretuoti
nevienareikSmiskg informacijg tokiu baddu, kuris

tuos iSankstinius jsitikinimus pagrindZia.

2022 m. birzelio 15 d. nutarties 62 punkte LVAT
konstatavo:

JAtsakovas pagrjstai pareisSkéjos pasakojimo nelaiké
patikimu jrodymu siekiant pagrjsti prieglobscio
prasymaq.”

Taigi, anot LVAT, pareiSkéjos pasakojimas néra
.patikimas” jrodymas. Vadinasi, pareiSkéjos
teiginiai, kaip ,jrodymas”, turi ypatingai Zemg
jrodomajg verte bei bylai reikSmingy fakty

nepatvirtina. Visgi, remiantis LVAT logika,
pareiSkéjos pasakojimas yra ,nepatikimas” tik
tuomet, kai juo grindziamas prieglobscio
prasymas, tuo tarpu tas pats pasakojimas jau
laikomas pakankamai ,patikimu”, kai juo
grindZziamos LVAT iSvados, kaip, pvz., sprendimo
64 punkte:

JAtkreiptinas démesys | tai, kad pareiskéja pati
apklausos metu nurodé, kad tévai jq priimty gyventi
atgal.”

Taigi, remiantis LVAT formuojama praktika, tas
pats pasakojimas, priklausomai nuo to, kokias
iSvadas jo pagrindu siekiama padaryti, gali vienu
metu bati ir ,nepatikimas”, ir patikimas. Jeigu Sis
pasakojimas pagrindZia teismo iSvadas, jis yra
patikimas ir juo galima remtis (nepaisant to, kad
tai yra tik pareiSkéjos spéliojimai apie ateit)).
Jeigu jis pagrindzia prieSinga pozicijg, jis yra
nepatikimas ir juo remtis nevertéty (nors tai yra
pareiskéjos liudijimas apie jos asmenine
praeities patirtj).

SELEKTYVI AMNEZIJA

LSelektyvia amnezija“ Sioje apzvalgoje
pavadinome tendencijg ,pamirsti“ tam tikrus

aspektus ir netgi juos neigti.

2022 m. birzelio 15 d. nutarties 68 punkte LVAT
pazymejo:

.68. PaZymeétina ir tai, kad pareiSkéja apeliaciniame
skunde argumenty dél pirmosios instancijos teismo
sprendimo dalies, kuria spresta dél gincijamo
atsakovo Sprendimo dalies, susijusios su [..]
pareiskéjy issiuntimu, [...] teisétumo ir pagristumo
iS esmés nenurodé [...]."




Tuo pagrindu LVAT iS viso nepasisako dél
atsakovo sprendimo dalies, kuria pareiskéja
nuspresta isSsiysti iS Lietuvos. Nes, reikéty
suprasti, pareiskeja Siuo klausimu argumenty
nepateiké. Vis délto LVAT nutarties 39-43
punktuose nurodyta:

»39. Pareiskéja nurodo, kad sprendZiant dél
iSsiuntimo taikymo turi bati teikioma pirmenybé
savanorisSkam grjiZimui, kaip numato 2008 m.
gruodZio 16 d. Europos parlamento ir tarybos
direktyva 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy
treciyjy Saliy pilieciy grqZinimo standarty ir tvarkos
valstybése narése (toliau - ir Direktyva 2008/115/EB).
Nagrinéjamu atveju, skirtingai nei vertino teismas,
pareiskéjos ir jos vaiky praSymas nebuvo atmestas
kaip ,akivaizdZiai nepagrjstas” (angl. ,manifestly
unfounded”). PrieglobsCio procediry direktyvos 32
straipsnio 2 dalyje numatyta galimybé valstybéms
naréms tam tikrus prasymus laikyti ,akivaizdZiai
nepagrjstais”, tacCiau su sqglyga, kad tai apibréZta
nacionalinés teisés aktuose. Lietuvos Respublikos
nacionalinés teisés aktuose ,akivaizdZiai nepagrjsto”
prasymo suteikti prieglobstj sqvoka nevartojama,
taigi teisinés galimybés atmesti tokj prasymq, kaip
nepagrjstq”,

Atitinkamai  teismo  teiginys,

LakivaizdZiai atsakovas  neturi.
kad  pareiskéjos
prasymas  buvo atmestas, kaip ,akivaizdZiai
nepagrjstas”, néra  pagrjstas nei  faktinémis
aplinkybémis, nei interpretuojant taikytinas teises
normas.
40. PaZymi, kad atsakovas Sprendime nemini
»akivaizdZiai nepagrjsto” elemento bei pasirenka kitg
pagrindq netaikyti pareisSkéjos atzvilgiu savanorisko
grizimo galimybés - tariamq pasislépimo pavojy.
Konstatuodamas tokj ,pavojy”, atsakovas net
nereferuoja | Lietuvos Respublikos jstatymo dél
uZsienieliy teisinés padéties 113 straipsnio 5 dalyje
nurodytas aplinkybes, kurios jvertinamos
sprendZiant, ar yra pagrindas manyti, kad uZsienietis
gali pasislépti, vietoj to improvizuotai sukurdamas

savo Kriterijus ir deklaratyviai juos taikydamas.

Pareiskéja negincija fakto, jog atsakovas priémé
sprendimq nesuteikti jai ir jos vaikams prieglobscio,
taciau Sis sprendimas néra jsiteiséjes bei savaime
nesudaro nei teisinio, nei faktinio pagrindo taikyti
pareiskéjai Direktyvos 2008/115/EB 7 straipsnio 4
dalyje numatytas iSimtis.

41. Pareiskéja dél prasymo nagrinéjimo skubos
tvarka paZymi, kad ji dél prieglobsCio kreipési 2021
m. balandZio 14 d., o atsakovas Sprendimq priémé
tik 2021 m. gruodZio 17 d., t. y. praéjus daugiau
negu 8 meénesiams. Pagal [statymo 81 straipsnj
prasymas suteikti prieglobstj turi bati iSnagrinétas
iS esmés ne véliau kaip per 6 ménesius nuo
prasymo suteikti prieglobstj pateikimo dienos, o
skubos tvarkos taikymo atveju - per 10 darbo
dieny. Taigi akivaizdu, jog faktiSkai prasymas
nebuvo iSnagrinétas skubos tvarka. Taciau tai
nesudaro nei teisinio, nei faktinio pagrindo taikyti
pareiskéjai Direktyvos 2008/115/EB 7 straipsnio 4
dalyje numatytas iSimtis. Taip pat neaiSku, kokiais
samprotavimais remdamasis savo paties veiksmy
pagrindu atsakovas daro iSvadas dél pareiskéjos
tiksly ir ketinimy, konstatuodamas, jog prasymo
suteikti  prieglobstj pateikimas Lietuvoje (bei
prieglobscio gavimas Lietuvoje) nebuvo ir néra jos
tikslas.

42. Pareiskéja prieglobsCio pasiprasé ne ankscCiau,
negu jvyko jos kontaktas su Lietuvos institucijos,
jgaliotos priimti tokj prasymq, pareigdnais. Iki to
pareiskéja tiesiog neturéjo galimybés pateikti tokj
prasymq. Atsakovas tendencingai iSkreipia $ig
aplinkybe, sudarydamas jspadj, tarsi pareisSkéja
turéjo realig galimybe pateikti prasymg suteikti
prieglobstj anksCiau, taciau to nedaré, kol nebuvo
Jpriversta”, taiau nepaaiskina nei kokios buvo tos
galimybés, nei kuo $i situacija yra iSskirtiné
bendrame pabégéliy teisés kontekste, nei kokiu
badu 3i neiSskirtiné aplinkybé pagrindzia iSvadas
dél pareiskéjos tiksly ir ketinimy.

43. Pareiskéjos teigimu, atsakovas nei taikytinomis
teisés normomis, nei loginiais argumentais
nepagrindé Direktyvos 2008/115/EB 7 straipsnio 4




dalyje numatyty iSimciy taikymo jos atzvilgiu ir
nepagrjstai priemé sprendimq issiysti jq su vaikais is
Lietuvos Respublikos. Pirmosios instancijos teismas,
pritardamas  atsakovo samprotavimams, priémé
nepagrjstq sprendimg."
Taigi, pareiskeéja nurodo, jog atsakovas,
priimdamas sprendimg iSsiysti jg iS Lietuvos,
vadovaujasi tariamu ,pasislépimo pavojumi”,
taCiau savo iSvadas net nesistengia susieti su
teisés norma, kuri reglamentuoja ,pasislépimo
pavojaus” vertinimg. Argumentas yra paprastas -
norint taikyti asmeniui iSsiuntimg (o ne
grazinimg), bdtina konstatuoti, pvz., pasislépimo
pavojy (beje, remiantis to paties LVAT ankstesniu
iSaiskinimu). O norint konstatuoti pasislépimo
pavojy, bdtina vadovautis jstatyme jtvirtintu
baigtiniu rizikos faktoriy sgrasSu. Nagrinéjamu
atveju atsakovas nesivadovavo Siuo sgrasu, vietoj
to savo nuozidra parinko kity ,faktoriy”, kuriy
pavojy.
Pirmosios instancijos teismas savo ruoZztu tiesiog

pagrindu  konstatavo  pasislépimo

deklaratyviai pritaré atsakovo pozicijai.
Pazymetina, kad tokio pobddZio epizodinis teisinis
nihilizmas pasitaiko vos ne kiekviename pastarujy
mety analogiSkame  atsakovo  sprendime.
Daugybé tokiy sprendimy jau buvo perziGrimi
LVAT, kuris, nesigilindamas | teisinio pagrindimo
klausimg, deklaratyviai jiems pritardavo. Kg gi
daryti, kai pareiskejas primygtinai reikalauja
jvertinti batent Sj aspektg ir vercia pasisakyti Siuo
klausimu? LVAT pasirenka racionaly, pragmatiska
sprendimg - tiesiog konstatuoja, kad Sio
argumento nebuvo. Taigi, Sia LVAT nutartimi
formuojama praktika - jei tam tikras klausimas
del vieny ar kity priezasCiy yra nepatogus, jj
galima tiesiog ,pamirsti” ir savo neskundziamu
sprendimu sukurti alternatyvig realybe, kurioje jo

net nebuvo.

SIAURINAMASIS TEISES AISKINIMAS

Visy pirma pazymeétina, kad siaurinamasis teisés
aiSkinimas néra ,netinkamas” bddas aiskinti teise
contra legem. Aiskinant teise tokiu buddu,
iSaisSkinta teisés normos prasme neatitinka
pazodinés jos prasmeés, ji pasidaro siauresné nei
lingvistiné, atitinkamai teisés normos taikymo
sritis susiauréja. Vis délto, kyla tam tikry
abejoniy, kai nacionaliniai teismai susiaurina ES

teisés norma.

Nagrinéjamu atveju aktuali 2011 m. gruodzio 13
d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2011/95/ES dél treciyjy Saliy pilieCiy ar asmeny
be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés
apsaugos gavejy, vienodo statuso pabégéliams
arba papildomag apsaugg galintiems gauti
asmenims ir suteikiamos apsaugos pobddzio
reikalavimy, ypac jos 6, 7 ir 8 straipsniai.

2022 m. birzelio 15 d. nutarties 64 punkte LVAT
konstatavo:

.Kaip  matyti iS byloje surinkty duomeny,
Departamentas neneigia aplinkybés, kad pareiskéja
bijo patirti smurtq iS vyro ar jo Seimos nariy puses,
taCiau Sis smurtas, kaip teisingai nurodé
Departamentas, nelemia tarptautinés apsaugos
suteikimo.”

Nepaisant gan painios formuluoteés, tiketina, kad
Sis sakinys reiskia, jog tiek atsakovas, tiek teismai
nagrinéjamu atveju negincija smurto artimoje
aplinkoje grésmés. Vis délto LVAT sutinka su
atsakovo pozicija, kad Si grésmeé nelemia
tarptautinés apsaugos suteikimo. Skirtingose
sprendimo  vietose  nurodytos  skirtingos
priezastys, dél kuriy, LVAT nuomone, tokia
grésme ,savaime” nesglygoja apsaugos poreikio,
pvz., sprendimo 60 punkte minimos tokios

aplinkybes, kaip antai: persekiojimo vykdytojas




yra nevalstybinis subjektas (nors direktyvos
2011/95/ES 6 straipsnio ¢) punkte ,nevalstybiniai
subjektai” minimi tarp galimy ,persekiojimo
vykdytojuy"), i grésme néra susijusi su pareiSkéjos
rase, religija, tautybe, priklausymu tam tikrai
socialinei grupei arba politiniais jsitikinimais (nors
smurtas prieS moteris, kaip aktualy reiskinj
kvalifikuoja tiek atsakovas, tiek LVAT, gali bati
laikomas persekiojimu dél priklausymo tam tikrai
socialinei grupei). Vis délto nutarties 64 punkte
LVAT nebemini Siy aplinkybiy ir koncentruojasi |
.vidaus apsaugos” aspekta, iS esmes
konstatuodamas, jog pareiskéja kilmes Salyje gali
gauti apsaugg nuo jai gresian¢io smurto. O
kadangi ji gali gauti apsauga, LVAT nuomone, jos
baimé néra visiskai pagrijsta. Siuo klausimu
2011/95/ES 8
straipsnis aisSkiai atskiria baimes pagrjstumg nuo

pastebétina, kad direktyvos
vidaus apsaugos prieinamumo. Arba prieglobscio
pradytojo baime néra pagrjsta (ir vidaus apsaugos
jam nereikia), arba grésmé egzistuoja (bei,
atitinkamai, baime yra pagrjsta), taciau jis gali
pasinaudoti vidaus apsauga. Direktyva tarp Siy
skirtingy situacijy deda Zodj ,arba", tuo tarpu
LVAT tarp juy jzvelgia priezastinj rySj. TaCiau dar
labiau nuo direktyvos 2011/95/ES nuostaty
prasmés LVAT nutolsta, aiSkindamas ,vidaus
apsaugos” turinj. Visy pirma, remiantis direktyvos
7 straipsnio 2 dalimi, tokia apsauga privalo bati
~veiksminga ir ilgalaikio pobtdzio”. Nei atsakovas,
nei LVAT | §j reikalavimg nekreipia démesio bei
savo vertinime Siuo klausimu apsiriboja teiginiu,
jog ,Irake moterys gali kreiptis j teisésaugga”. Gali
kreiptis. IS esmés direktyvos reikalavima, kad turi
egzistuoti ~veiksminga teisine sistemg”
persekiojimo veiksmams nustatyti, persekioti dél

tokiy veiksmy ir nubausti uz juos, LVAT susiaurina

iki paties asmens galimybeés ,kreiptis”. Dar toliau
nuo direktyvos nuostaty prasmés LVAT nutolsta,
kai pradeda vardinti, kur dar pareiskeéja gali

pagalba
kreiptis |

kreiptis vidaus apsaugos: ,gauti

nevyriausybinése  organizacijose,
prieglaudas”. Siuo klausimu paZymétina, kad
remiantis direktyvos 2011/95/ES 7 straipsnio 1
dalimi, apsauga nuo persekiojimo gali suteikti tik
a) valstybé arba b) valstybe ar didele valstybes
valdancios

teritorijos dalj grupes ar

organizacijos, jskaitant tarptautines
organizacijas. Anot LVAT, b) punkta galima
susiaurinti tiesiog iki ,grupiy ir organizacijy” bei
jtraukti j jj jokiy teritorijy nevaldancias
nevyriausybines organizacijas, prieglaudas ir
netgi ,Seimos palaikymo tinklus”. Kadangi mazai
tikétina, kad LVAT is tikryjy mano, jog
prieglaudos ir

giminaiciai disponuoja

.veiksminga teisine sistema” persekiojimo

veiksmams nustatyti, persekioti dél tokiy
veiksmy ir nubausti, neiSvengiamai grjZztame prie

vidaus apsaugos turinio klausimo.

Apibendrinant  LVAT
gaunasi, kad persekiojimo baimé nelaikytina

formuojamga  praktika,
pagrjsta, jeigu prieglobscio praSytojas deél tokio

persekiojimo gali  kreiptis | institucijas,
nevalstybines organizacijas ar privaCius asmenis.
Tai, ar jis i$ tikryjy gali tikétis apsaugos, galima
nustatyti kad ir iS jo paties pasakojimo, ypac jei
jis nelaikytinas patikimu jrodymu.

bendros

Primename, kad nepaisant

taisyklés ~nenukrypti nuo LVAT
praktikos”, tikimés, kad Sioje apZvalgoje
nebus

apraSyta praktika vis délto

plétojama.
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