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Lietuvos Raudonasis Kryzius yra nevyriausybiné organizacija, virS 25 mety
teikianti socialine, humanitarine ir teisine pagalbg pabégeéliams, prieglobscio
prasytojams, asmenims be pilietybés ir kitiems migrantams nepriklausomai
nuo jy teisinio statuso.

Teisinés apzvalgos rengiamos Lietuvos Raudonojo KryZiaus iniciatyvos, kuria
siekiama stebeéti Lietuvos teismy vystomg praktikg migracijos ir prieglobscio
bylose bei dalintis informacija apie kai kuriuos reikSmingus sprendimus,
rémuose. Apzvalgose perteikiamos aktualios iStraukos iS Siy mety teismuy
jurisprudencijos bei pateikiami juridinés galios neturintys papildomi

komentarai.

Apzvalgose pateikti komentarai yra skirti apzvelgiamy teismo isaiskinimy
platesnio konteksto ir potencialaus poveikio praktikos vystymuisi
paaiskinimui. Komentuodami teismo sprendimus, Lietuvos Raudonojo
KryZiaus teisininkai remiasi savo dalykine kompetencija bei ilgamete patirtimi
migracijos ir prieglobscio teises srityje, taip pat tarptautiniy teismy praktika,
teisine ir moksline literatdra. Esame dékingi partneriams ir kolegoms uz

papildomas jzvalgas.

Lietuvos Raudonojo KryZiaus teisinés apzvalgos yra skirtos tik informacijai, jos
nesukuria ir nesuteikia teisiy, jomis nenustatoma ir neprisiimama teisiniy
jsipareigojimy sprendziant individualius atvejus. Cituojant ar platinant Sig

teisine apzvalgg badtina nuoroda j informacijos Saltinj:

Lietuvos Raudonasis KryZius. (2022 m. rugséjis). Teisiné apZvalga #5




SPRENDIMAI SIOJE APZVALGOJE:

I. 2022 m. birzelio 29 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau - LVAT)
sprendimas administracinéje byloje eA-3025-552/2022

RAKTAZODZIALI: vaiko interesai, individualus situacijos vertinimas.

II. 2022 m. liepos 5 d. LVAT nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3085-881/2022
RAKTAZODZIAI: vaiko interesai, individualus situacijos vertinimas.

[1l. 2022 m. liepos 5 d. LVAT nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3093-575/2022
RAKTAZODZIAI: vaiko interesai, individualus situacijos vertinimas.

IV. 2022 m. liepos 28 d. LVAT sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-3321-789/2022
RAKTAZODZIAI: vaiko interesai, individualus situacijos vertinimas, nevalstybinio

subjekto vykdomas persekiojimas, vidaus apsauga.



https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=0eb2a166-85c7-4e9b-bdca-caa8f9789ca0
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=fe7b163b-c5f6-44ad-8a76-f58d1e80bd21
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=736f308f-7395-4682-a972-2d60fedc8f09
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a30fe580-af9e-4635-b02f-1501ce159151

1. 2022 M. BIR2ELIO 29 D. LVAT SPRENDIMAS
ADMINISTRACINEJE BYLOJE EA-3025-552/2022

BYLOS ESME:
nepilnameciais vaikais) kreipési | teisma su

PareiSkéjai  (Seima su 3
skundu del Migracijos departamento sprendimo,
kuriuo jiems buvo atsisakyta suteikti prieglobstj.
Teisminio nagrinéjimo metu Migracijos
departamentas laikeési pozicijos, kad su pareiskéjy
individualia situacija susijusios aplinkybés buvo
iStirtos, o tyrimas deél jy prieglobsCio prasymo

buvo atliktas individualiai, objektyviai ir nesaliskai.

Sioje byloje LVAT pasisaké dél 3iy prieglobscio

teiséje svarbiy aspekty:

e dél vaiky individualios situacijos vertinimo
nagrinéjant Seimos pateiktg prieglobscio
prasyma.

2022 m. birZelio 29 d. sprendime LVAT atkreipé
démesj j tai, kad prieglobscio nagrinéjamu atveju
praso visa Seima, taigi prieglobscio praSytojy -
sutuoktiniy nepilnameciai vaikai patys taip pat yra
prieglobsCio prasytojai, kuriy iSskirtiné padeétis
privalo bdti vertinama individualiai ir kuriy
priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavejy
klausimas turi bdti sprendziamas vadovaujantis
ne vien jy tévy situacija. Sprendimo 43-45, 48 ir
53 punktuose LVAT konstatavo:

.43. <..> Kadangi Migracijos departamentas
Sprendime neatsiZvelgé | tai, kad prieglobscio
praso Seima, turinti nepilnameciy vaiky,
nepateiké pareiskéjy vaiky individualaus
situacijos vertinimo, apeliacinés instancijos teismo
teiséjy kolegija su tokia Migracijos departamento
iSvada nesutinka.

44. Lijetuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktikoje laikomasi pozicijos, jog, sprendZiant dél
prieglobscio suteikimo vaikams, reikia atsiZvelgti
j visus reikSmingus faktus, susijusius su
atitinkamo prieglobsio praSytojo asmenine

padétimi ir aplinkybémis, ypac jvairiy priemoniy

kumuliacinj  poveikj prieglobs¢io prasytojui,
kurio asmens statusas - vaikas. Asmens padétis
gali prilygti persekiojimui, jeigu jo jvairiy priemoniy
sankaupa, kuri kartu su kitomis nepalankiomis
asmeninémis aplinkybémis ir / arba atsizvelgiant j
bendrqg kontekstg, paveikia asmenj panasiai kaip ir
pagrindiniy teisiy paZeidimai. Persekiojimas taip
pat turi pasiekti tam tikrg sunkumo lygj. Kai
sprendZiamas vaiko prieglobsCio prasymas,
vaiko amZius ir priklausomybé nuo juo
besirdpinanéiy asmeny, ilgalaiké jtaka vaiko
fizinei ir psichologinei raidai ir gerovei yra
kriterijai, kuriuos bitina deramai jvertinti (Zr.,
pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2021  m.  rugpjacio 18 d.  sprendimg
administracinéje byloje Nr. eA-3467-520/2021).

45.  Siuo 2011/95/ES
konstatuojamoje dalyje nustatyta: ,<..> (18)

aspektu  Direktyvos
jgyvendindamos $Sig direktyvq valstybés narés
pirmiausia turéty atsiZvelgti j geriausius vaiko
interesus pagal 1989 m. Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy
konvencijg. Vertindamos geriausius vaiko interesus
valstybés narés visy pirma turéty tinkamai
atsiZvelgti j Seimos vienovés principg, nepilnamecio
gerove ir socialine raidg, saugumo ir apsaugos
aspektus ir j nepilnamecio nuomone pagal jo amZiy
ir brandg; bdtina isplésti Seimos nariy sqvokg,
atsizvelgiant j tam tikras skirtingas priklausomumo
aplinkybes ir ypatingg démesj skiriant geriausiems
vaiko interesams; <...>".

<..>

48.  Taigi,
departamentas Sprendime nepasisaké dél

nagrinéjamu  atveju  Migracijos
pareiskéjy - vaiky priskyrimo prie tarptautinés
apsaugos gavéjy, nevertino, ar nesuteikus
tarptautinés apsaugos bus deramai uZtikrinti
geriausi vaiky interesai, kaip to reikalauja
Direktyvos 2011/95/ES tikslai, atsizvelgiant j kuriuos




turéty bati aiskinamas ir [statymas.

<>

53. Migracijos departamento Sprendimo, kiek jis
susijes su pareiSkéjy iSsiuntimu i Lietuvos
Respublikos, turinys nepatvirtina, kad
nagrinéjamu atveju buvo atsiZvelgta j pareiskéjy
vaiky interesus, Seimos gyvenimq ir, ar buvo
paisoma Siuo poZiiriu negrgZinimo principo. IS
Sprendimo turinio matyti, kad buvo akcentuotas vien
pareiskéjy neteiséto atvykimo ir buvimo faktas
Lietuvos Respublikoje, jy atvykimo aplinkybés,
galimybé pasislépti ar iSvykti j kitas valstybes, kas
neatitinka  Direktyvos 2008/115 tiksly, jos 6
konstatuojamosios dalies, kur akcentuojama, kad
sprendimai turéty bati priimami dél  kiekvieno
konkretaus  atvejo  atskirai ir  vadovaujantis
objektyviais kriterijais, t. y. nagrinéjant turéty bati
atsiZvelgiama ne vien j neteiséto atvykimo ir buvimo

faktg."

Siame sprendime teismas i3 esmés priminé, jog
sprendziant dél tarptautinés apsaugos poreikio,
svarbus ne tik priemoniy, kuriy gali imtis
persekiojimo vykdytojas, turinys, taciau ir tokio
pobadzio  priemoniy  potencialus  poveikis
prieglobs¢io pradytojui. Siuo poZiariu poveikis
suaugusiam asmeniui gali kardinaliai skirtis nuo
poveikio vaikui. Atitinkamai, nagrinéjant Seimos
su vaikais prasymg suteikti prieglobstj, ypatinga
vaiky padétis reikalauja jy situacijg jvertinti
individualiai, neapsiribojant iSskirtinai vaiky tévy

situacijos kvalifikavimu.

Siuo klausimu taip pat pazymétina, kad teismas
nesieja savo iSvady su tuo, ar vaiky tévams
nurodant motyvus, dél kuriy jie prasosi
prieglobsCio, buvo akcentuojama individuali
grésmeé vaikams. Tokiu badu, nepriklausomai nuo

to, ar vaiky tevai nurodo konkreciai su vaikais

susijusias aplinkybes, del kuriy jiems nesaugu
grizti j kilmés 3alj, sprendziancioji institucija turj
pozityvig pareigg tinkamai jvertinti geriausius
vaiky interesus ir atlikti individualy vaiky
padéties vertinimg. Sprendziant dél prieglobscio
prasytojo - vaiko priskyrimo prie tarptautines
apsaugos gavejy, sprendziancioji institucija yra
saistoma Vaiko teisy konvencijoje jtvirtinta
bendra pareiga visais atvejais (savo iniciatyva)
jvertinti vaiko interesus bei nebeturi prabangos
tyrimo objektg susiaurinti iki ,prieglobscio
prasytojo nurodyty” aplinkybiy. Jeigu priimant
sprendimg dél vaiko jo interesai nebuvo
individualiai jvertinti arba | juos nebuvo
atsizvelgta, toks sprendimas gali bati pripazintas
neteiséetu iS esmeés.

Atskirai paminétina, kad teismas analogiskai
jvertino ir sprendimg dél pareiskéjy iSsiuntimo |
kilmés valstybe. Sprendimas nesuteikti asmeniui
prieglobscio ir sprendimas iSsiysti tokj asmenj j
kilmes valstybe, kad ir priimti kartu bei jforminti
viename dokumente, yra skirtingi sprendimai,
kuriems taikomas skirtingas teisinis
reguliavimas. Vaiko interesy jvertinimas yra
batinas tiek sprendziant dél tokio vaiko
priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy,
tiek sprendziant del jo iSsiuntimo. Tam tikrose
situacijose, tinkamai jvertinus geriausius vaiko
interesus, bus

priimtas visiSkai  pagrjstas

sprendimas nesuteikti  jam  tarptautinés
apsaugos. Taciau tai neatleidzia nuo pareigos
atskirai jvertinti vaiko interesus, kai
sprendziamas klausimas dél jo iSsiuntimo,
kadangi vien tai, kad vaikas nepriskirtinas prie
tarptautinés apsaugos gavéjy, savaime nereiskia,
kad jo grazinimas | kilmés valstybe yra
suderinamas su jo geriausiais interesais ir

nepazeis negrazinimo principo.




Apibendrinant Sioje byloje teismo formuojama
praktikg, iSskirtinos kelios taisykles, kuriy
sprendziancioji institucija privalo laikytis:

e Vaiko situacija turi bati vertinama individualiai,
neapsiribojant iSskirtinai vaiky tévy situacijos
kvalifikavimu;

e |ndividualiai vertinant vaiko situacija,
sprendZziancioji institucija turi atsakyti j Siuos
klausimus:

- ar atsisakymas suteikti vaikui prieglobstj yra
suderinamas su jo geriausiais interesais?

- ar vaiko grazinimas j kilmés valstybe yra
suderinamas su jo geriausiais interesais?




11. 2022 M. LIEPOS 5 D. LVAT NUTARTIS
ADMINISTRACINEJE BYLOJE NR. EA-3085-881/2022

BYLOS ESME:
nepilnameciais vaikais) kreipési | teisma su

PareiSkéjai  (Seima su 2

skundu del Migracijos departamento sprendimo,
kuriuo jiems buvo atsisakyta suteikti prieglobstj.
Teisminio nagrinéjimo metu Migracijos
departamentas laikési pozicijos, kad né vienas i3
pareiskéjy nurodyty motyvy (jskaitant vaiky
sveikatos bUkle) savaime nesglygoja tarptautinés

apsaugos jiems suteikimo.

Sioje byloje LVAT pasisaké dél 3iy prieglobscio

teiséje svarbiy aspekty:

e dél vaiky individualios situacijos vertinimo
nagrinéjant Seimos pateiktg prieglobscio
prasyma.

2022 m. liepos 5 d. nutartyje LVAT laikési
analogiSkos pozicijos, kaip ir prie$ tai aptartame
2022 m. birzelio 29 d. sprendime, bei akcentavo
poreikj individualiai vertinti vaiky interesus.
Taciau, skirtingai negu ankstesniame sprendime,
Sioje byloje LVAT, be kita ko, taip pat palieté tokio
Jvertinimo” turinj bei nutarties 28 punkte
konstatavo:

»<...> IS Migracijos departamento sprendimo matyti,
kad jame iSsamiai analizuojama pareiskéjy nurodyta
liga - (duomenys neskelbtini) , Sios ligos gydymo
badai ir prieita iSvada, jog jokiy kligciy,
apsunkinanciy gauti medicinine prieZidrg vaikams,
gydant ligg (duomenys neskelbtini)(duomenys
neskelbtini), kurios sudaryty pagrindq konstatuoti
Konvencijoje numatytus prieglobscio suteikimo
pagrindus (rasé, religija, tautybé, priklausymas tam
tikrai socialinei grupei arba politiniai jsitikinimai),
nenustatyta.  Visgi  Siuo  aspektu  apeliacinés
instancijos teismo teiséjy kolegija atkreipia démesj j
Migracijos departamento sprendimo dalj, kurioje
nurodyta, kad ,,EPPB iSskiria kelis padidintos rizikos
asmeny profilius, j kuriuos reikty atsizvelgti,

priimant sprendimg dél prieglobscio suteikimo: <...>
moterys; vaikai <...>. Jvertinus surinktq informacijq
konstatuotina,  kad  prieglobsc¢io  praSytojai
nepriklauso nei vienai i$ grupiy, kurios, anot EPPB,
gali susidurti su padidinta persekiojimo grésme, jie
taip pat néra paZeidZiami asmenys.”
Nagrinéjamoje byloje prieglobscio prasytojos
yra ir dvi nepilnametés mergaités, sergancios
sunkia liga, tad Migracijos departamentas
sprendime nepagrjstai neatsiZvelgé | tai, kad
pareiskéjos (vaikai) priklauso vienai IS grupiy,
kurios gali susidurti su padidinta persekiojimo
grésme. Teiséjy kolegijos vertinimu, vien tai, kad
(duomenys neskelbtini) yra gydoma ir (duomenys
neskelbtini) (panasds gydymo badai  kaip ir
Europoje), nereiSkia, jog atsakovas neturéjo
Jjvertinti, ar nesuteikus tarptautinés apsaugos bus
deramai  uZtikrinti ~ geriausi  vaiky interesai,
atsiZvelgiant bdtent j jy statusq - vaikai. Migracijos
departamentas, skundZiamame sprendime
iSanalizavo bendrq situacijq apie padétj, gydant
(duomenys neskelbtini) (duomenys neskelbtini) ,
taciau neanalizavo vaiky situacijos
individualiai. Kaip jau minéta, reikia individualiai
atsiZvelgti j visus reikSmingus faktus, susijusius su
atitinkamo  prieglobsCio  prasytojo  asmenine
padétimi ir aplinkybémis, ypac jvairiy priemoniy
kumuliacinj poveikj prieglobsCio praSytojui, kurio
asmens statusas - vaikas."

Taigi, teismas konkretaus pavyzdZio pagalba
iliustruoja, kaip Migracijos departamentas,
nagrinedamas Seimos prieglobsCio prasyma,
vertina iSskirtinai tévy situacijg bei ignoruoja
fakta, jog vaikai taip pat yra ,prieglobscio
prasytojai“. Nagrinéjamu atveju pats Migracijos
departamentas jvardina ,vaikus”, kaip padidintos
rizikos asmeny kategorijg, taliau ten pat
konstatuoja, kad ,prieglobscio praSytojai”




nepriskirtini ne tik Siai kategorijai, bet taip pat ir

~pazeidziamy asmeny” kategorijai (nors
~nepilnameciai” yra viena i$ pazeidziamy asmeny
kategorijy, minimy jstatymo ,Dél uZsienieCiy
teisinés padéties” 2 straipsnio 18/2 dalyje). Beveik
neabejotina, jog kalbédamas apie ,prieglobscio
pradytojus”, Siuo konkrecCiu atveju Migracijos
departamentas turi omeny vien suaugusius
Seimos narius, tuo tarpu vaiky individuali situacija
lieka nejvertinta.
Komentuodamas Migracijos departamento
pateiktg vertinima, teismas pazymi, kad buvo
surinkta iSsami kilmés valstybés informacija,
taCiau atkreipia demesj j tai, jog ,individualus
vertinimas” tokia bendro pobitdZzio informacija
neapsiriboja. Kilmeés valstybés informacija Siuo
atveju yra tik bendras fonas, kontekstas, atramos
taskas individualiam konkretaus Zzmogaus

situacijos  vertinimui. Lygiai kaip  vien
individualios aplinkybés be konteksto savaime
nepagrindzia iSvady deél asmens priskyrimo prie
gavejy,
informacija be individualios situacijos taip pat

tarptautinés  apsaugos kontekstiné
savaime nepagrindZia tokiy iSvady. Tokiu badu,
atliekant ,individualy vertinimg“, neuZztenka
surinkti aktualig kilmeés valstybés informacijg bei

"

ja  apibendrinti.  ,Individualus  vertinimas
reikalauja tiek ,individualaus” (t. y. tiesiogiai su
konkreCiu asmeniu susijusio) poziQrio, tiek
faktinio ,vertinimo” (t. y. racionaliai pagristy
iSvady, grindZiamy asmeniniy aplinkybiy ir
kontekstinés informacijos visuma, darymo). Vien
tai, kad atitinkamas asmuo yra vaikas, savaime
yra vienas i$ tokiy vertintiny aspekty, kadangi
jvairiy aplinkybiy kumuliacinis poveikis vaikui gali
reikSmingai skirtis nuo ty paciy aplinkybiy
poveikio suaugusiajam.




I11. 2022 M. LIEPOS 5 D. LVAT NUTARTIS
ADMINISTRACINEJE BYLOJE NR. EA-3093-575/2022

BYLOS ESME: Pareiskéjai (motina su nepilnameciu
vaiku) kreipési j teismg su skundu del Migracijos
departamento sprendimo, kuriuo jiems buvo
atsisakyta suteikti prieglobst;. Teisminio
nagrinéjimo metu Migracijos departamentas
laikesi pozicijos, kad pareiskéjy nurodyti motyvai
nesalygoja

suteikimo.

tarptautinés apsaugos jiems

Sioje byloje LVAT pasisaké dél 3iy prieglobscio

teiséje svarbiy aspekty:

e del vaiky individualios situacijos vertinimo
nagrinéjant Seimos pateiktg prieglobscio
prasyma.

2022 m. liepos 5 d. nutartyje LVAT iS esmés dar
kartg patvirtino prieS tai aptartg formuojama
praktikg bei 36-37 punktuose konstatavo:

.36. Apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegija,
jvertinusi Migracijos departamento Sprendimo turinj,
sutinka su pirmosios instancijos teismo motyvais,
kad pareiSkéjy praSymas nebuvo iSnagrinétas
issamiai, t. y. skundZiamame atsakovo sprendime
nejvertintos aplinkybés, susijusios su pareisSkéjos
nepilnamecio vaiko interesy apsauga ir
interesais, negrgZinimo principu. Atsakovas,
nesuteikdamas pareiSkéjams prieglobscio Lietuvos
Respublikoje, abstrakciai nurodé, kad nenustatytos
individualios  aplinkybés,  didinancios  rizikg
pareiskéjams  patirti  persekiojimqg  dél  savo
individualiy savybiy, taCiau Sprendime visiSkai
nepasisakyta deél nepilnamecio vaiko pagrindy
suteikti jam prieglobstj kontekste - nepilnametis
vaikas Sprendime paminétas tik dél nedraudimo jam
atvykti j Lietuvos Respublikg. Atsakovas iS esmeés
atsiZvelgé tik | pareiskéjy neteiséto buvimo faktg
Lietuvos Respublikoje, tuo paZeisdamas Direktyvos
2008/115/EB preambulés 6 punkto nuostatas, pagal

kurias sprendimai pagal prieglobscio prasytojy
prasymus dél tarptautinés apsaugos suteikimo
turéty bati priimami dél kiekvieno konkretaus
atvejo atskirai ir vadovaujantis objektyviais
kriterijais.

37. Migracijos departamentas nejvertino, kad
prieglobscio prasSytoja yra ne tik pareiSkéja
(duomenys neskelbtini), bet ir jos nepilnametis
neskelbtini).
klausimq dél pareiSkéjos nepilnamecio siinaus

sanus  (duomenys Spresdamas
priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy,
nepasisaké ir nevertino, ar nesuteikus
tarptautinés apsaugos bus tinkamai uZtikrinti jo
interesai. Migracijos departamentas iSanalizavo
bendrqg situacijq apie padétj (duomenys
neskelbtini), jvertino pareiSkéjos pasakojimg,
taciau iS Sprendimo turinio matyti, kad
vertinimas buvo atliktas iS esmés jos pacios,
kaip prieglobs¢io prasSytojos, prasymo suteikti
prieglobstj pagrjstumo prasme, o vaiko situacija
individualiai neanalizuota. Kaip jau paminéta,
batina individualiai atsiZvelgti j visus reikSmingus
faktus, susijusius su atitinkamo  prieglobscio
prasytojo asmenine padétimi ir aplinkybémis, ypac
jvairiy priemoniy kumuliacinj poveikj prieglobscio
prasytojui, kurio asmens statusas - vaikas. Kai
sprendZiamas vaiko prieglobscio prasymas, vaiko
amZzius ir priklausomybé nuo juo besirdpinanciy
asmeny, ilgalaiké jtaka vaiko fizinei ir psichologinei
raidai ir gerovei yra Kriterijai, kuriuos bdtina
deramai jvertinti. Dél nurodyty prieZasciy, teiséjy
kolegija pritardama pirmosios instancijos teismo
sprendime padarytoms isvadoms, konstatuoja, kad
Migracijos departamento Sprendimas savo turiniu
priestarauja auksStesnés galios teisés aktams (ABT]
91 str. 1d. 1 p.), todél negali bati laikomas teisétu ir
pagristu.”




Kaip minéta, Sioje nutartyje teismas iS esmeés dar
kartg patvirtina savo formuojamg praktika,
susijusig su prieglobsc¢io prasytojy - vaiky
individualios situacijos vertinimu. Pagrindziamas
savo iSvadas, nutarties 35 punkte LVAT taip pat
referuoja | ankstesnius savo sprendimus, kurie
nebuvo aptarti Sioje apzvalgoje, taciau iliustruoja

teismo formuojamos praktikos Siuo klausimu

nuosekluma:

e 2022 m. balandzio 6 d. LVAT sprendimas
administracinéje byloje Nr. eA-1790-602/2022

e 2022 m. balandzio 6 d. LVAT sprendimas
administracinéje byloje Nr. eA-1913-556/2022

e 2022 m. balandZio 13 d. LVAT sprendimas
administracinéje byloje Nr. eA-1978-502/2022
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1IV. 2022 M. LIEPOS 28 D. LVAT SPRENDIMAS
ADMINISTRACINEJE BYLOJE NR. EA-3321-789/2022

BYLOS ESME: Pareiskéjai (motina su nepilnamete
dukra) kreipési j teismg su skundu dél Migracijos
departamento sprendimo, kuriuo joms buvo
atsisakyta suteikti prieglobst;. Teisminio
nagringjimo metu Migracijos departamentas iS
esmes negincijo, kad pareiskéjai (motinai) gresia
smurtas artimoje aplinkoje, tacCiau laikési
pozicijos, kad ji gali pasinaudoti savo kilmés

valstybes (Irako) teikiama apsauga.

Sioje byloje LVAT pasisaké dél 3iy prieglobscio

teiséje svarbiy aspekty:

e dél vaiky individualios situacijos vertinimo
nagrinéjant Seimos pateiktg prieglobscio
prasyma;

e dél nevalstybinio subjekto, kaip persekiojimo
vykdytojo;

e dél vidaus apsaugos prieinamumo.

2022 m. liepos 28 d. sprendime LVAT eilinj karta
patvirtino savo nuosekliai formuojamg praktikg
bei 58-68 punktuose pakartojo Sioje apzvalgoje
jau aptartas iSvadas del poreikio individualiai
vertinti prieglobscio prasSytojo - vaiko interesus
[1]. Taciau Sis sprendimas jdomus ir svarbus tuo,
kad, grjzdamas prie savo ankstesnes praktikos
(zr., pvz., 2022 m. balandZio 6 d. LVAT sprendimo
administracinéje byloje Nr. eA-1790-602/2022 35
punktg), LVAT nugincija Migracijos departamento
pozicijg, kuria remiantis tariamas persekiotojas
yra nevalstybinis subjektas, o tai ,savaime”
nesalygoja apsaugos poreikio. Siam aspektui buvo
skirta Lietuvos Raudonojo KryZiaus teisiné
apzvalga #4, kurioje buvo aptarta 2022 m. birzelio
15 d. LVAT nutartis administracineje byloje eA-
2865-629/2022  bei  paraginta  nebeplétoti
aptariamos praktikos. 2022 m. liepos 28 d. LVAT,
spresdamas teisiniu pozidriu iS esmés analogiska
situacijg, priéme diametraliai prieSingg sprendimg

bei 55-57 punktuose konstatavo:

.55. Teiséjy kolegija, jvertinusi gin¢ijamo Sprendimo
turinj, Migracijos departamento atliktq tyrimg,
nustate, kad Migracijos departamentas,
spresdamas prieglobsCio suteikimo pareiskéjoms
klausimgq, tyrimg atliko pavirSutiniSkai, netinkamai
jgyvendindamas  pareigg  bendradarbiauti  su
prieglobsCio prasytojomis. Atsakovas ginCijamg
Sprendimq iS esmés grindé argumentais, kad
pareiSkéjos persekiotojas néra valstybinis
subjektas, o pirmine pareigg apsaugoti savo
pilieCius  turi  kilmés  valstybé,  tarptautiné
bendruomené 3iq pareigq perima tik tuo atveju, kai
kilmés valstybés jos nevykdo. Atsakovas taip pat
paZyméjo, kad nors Irakas vis dar susiduria su
sunkumais jgyvendinant priemones, nukreiptas
pries kovq su buitiniu smurtu, vis délto Irake
moterys gali kreiptis j teisésaugos institucijas
pagalbg
organizacijose, kreiptis j prieglaudas.

arba gauti nevyriausybinése
56. Teiséjy kolegija, pasisakydama dél Siy atsakovo
argumenty, paZymi, kad, remiantis Direktyvos
2011/95/ES 6
vykdytojais gali bdti taip pat ir nevalstybiniai

straipsniu, persekiojimo
subjektai, taigi Sis faktas savaime nepaneigia
visiSkai pagrjstos baimés buvimo sqlygos, kaip
Si sqglyga suprantama pagal [statymg. Teiséjy
kolegijos vertinimu, Siuo atveju atsakovas formaliai
konstatavo, kad pareiskéjos persekiotojas néra
valstybinis subjektas (sutuoktinis), taciau nejvertino
to, jog pareiskéjos prasymas yra grindZiamas ir
tuo aspektu, kad ji dél vyraujanciy paprociy ir
Seimy (klany) nepritarimo negali iSsiskirti su
sutuoktiniu, taip pat negali kreiptis pagalbos j
institucijas, nes tokios pagalbos ieSkojimas
Seimai uZtraukty gédqg, t. y. galéty biti
vertinamas kaip garbés nusikaltimas. Atsakovo
surinkti duomenys patvirtina, kad smurtas artimoje
aplinkoje Irako visuomenéje yra toleruojamas.
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Aukos ne visada iesko paramos, nes bijo, kad Seima
viesai nepatirty gédos. UNOHCHR 2020 m. geguZés
meén. pranesé, kad daZnai jauciamas spaudimas
iSspresti Seimos gincus, jskaitant smurtq artimoje
aplinkoje, be jokio treciosios Salies jsikiSimo dél
gédos ir stigmos, susijusios su tokiu smurtu. 2021 m.
vasario mén. straipsnyje ,Al Jazeera” pranesé, kad
smurto artimoje aplinkoje aukos atsiduria jstrigusios
smurtaujanciuose namy dkiuose dél konservatyviy
socialiniy normy, dél kuriy moterims géda palikti
namus ar ieSkoti teisybés. Pasak USDOS, smurto
artimoje aplinkoje aukos bijo ateiti j Seimos
apsaugos padalinius, nes jtaria, kad policija apie jy
parodymus informuos jy Seimas. USDOS teigimu, yra
dvi privacios ir keturios darbo ir socialiniy reikaly
ministerijos valdomos prieglaudos, kurios suteiké
tam tikrg apsaugq ir pagalbg nukentéjusioms
moterims. Vietos buvo ribotos, o psichologinés ir
terapinés paslaugos buvo prastos. NVO atliko
pagrindinj vaidmenj teikiant paslaugas, jskaitant
teisine pagalbg, smurto artimoje aplinkoje aukoms.
Taciau uZuot naudojesi teisinémis priemonémis,
valdZios institucijos daZnai tarpininkauja tarp
motery ir jy Seimy, kad moterys galéty grjZti j savo
namus, moterys turéjo mazai galimybiy apsigyventi
prieglaudose. Prieglaudos suteikia laiking apsaugg
savo gyventojams. Fiksuojami atvejai, kai moterys
buvo nuZudytos, joms iSéjus is prieglaudy. 2021 m.
sausio men. internetinio Zurnalo ,Inside Arabia”
straipsnyje buvo pranesta, kad dauguma motery
Irako Kurdistano regione bijo imtis teisiniy veiksmy
pries savo vyrus ar Seimos narius, nes mano, kad
teisybés ieSkojimas gali tik paskatinti uZpuoliky pyktj
ir galiausiai lemti jy mirtj.

57. Teiséjy kolegija atkreipia démesj, kad
nagrinéjamu atveju svarbu jvertinti ne tik kilmés
valstybéje teikiamq pagalbg smurtq artimoje
aplinkoje patyrusioms / patirianioms moterims,
bet ir jvertinti pasekmes, kurios gali Kkilti
moteriai, kuri kreipési pagalbos dél patiriamo
smurto. Sios aplinkybés turéjo bati jvertintos

surinktos informacijos apie  kilmés valstybe
kontekste, nes, kaip jau buvo minéta, kilmés Salies
informacija pagrindZia, jog Irake smurto artimoje
aplinkoje aukos bijo ateiti j Seimos apsaugos
padalinius ar imtis teisiniy veiksmy prieS savo vyrus
ar Seimos narius, nes pries jas gali bati vykdomi
garbés nusikaltimai."

Nors teismas nepasisake dél tam tikry aktualiy
prieglobsCio teisés aspekty (pvz., ar Migracijos
departamento minimos nevyriausybines
organizacijos ir prieglaudos (ir netgi privatds
asmenys)  apskritai

laikytinos  subjektais,

galinCiais  suteikti veiksminga ir ilgalaikio
pobddZio apsauga nuo persekiojimo, kaip tai
apibrezta teismo sprendime minimos direktyvos
2011/95/ES 7 straipsnyje, bei ar atitinkamoje
visuomenéje paplites smurtas prieS moteris gali
prilygti persekiojimui dél priklausymo tam tikrai
socialinei grupei), taCiau palieté kitus svarbius
aspektus, o bdtent - nevalstybiniy subjekty
kvalifikavimg, kaip persekiojimo vykdytojo, bei
prievole jvertinti ne tik vidaus apsaugos
priemoniy egzistavimo fakta, bet ir Siy priemoniy
prieinamumga konkreciam prieglobscio
prasytojui. Pirmu klausimu teismas paZodziui
atkartoja savo ankstesne praktikg, suformuotg
administracinéje byloje Nr. eA-1790-602/2022,
konstatuodamas, kad, ,remiantis Direktyvos
2011/95/ES 6 straipsniu, persekiojimo vykdytojais
gali bati taip pat ir nevalstybiniai subjektai, taigi Sis
faktas savaime nepaneigia visiSkai pagrjstos baimeés
buvimo sqlygos, kaip Si sqglyga suprantama pagal
Jstatymq", taliau daugiau prie klausimo del
nevalstybiniy  subjekty  kvalifikavimo, kaip
persekiojimo vykdytojy arba vidaus apsaugos
teikéjy, savo iSvadose nebegrjZzta. Daugiausia
déemesio teismas skiria kitam klausimui, kuris yra
kokybiSkai naujas ir del to reikSmingas. Teismas
pazymi, kad pati pareisSkéja (motina) paaiskino
priezastis, dél kuriy negali veiksmingai

pasinaudoti kilmeés valstybés teikiama apsauga




nuo persekiojimo - kreipimasis pagalbos |
institucijas Seimai uztraukty geédga ir galéty bati
vertinamas kaip garbes nusikaltimas.
Nagrinéjamu atveju surinkta kilmés valstybés
informacija yra suderinama su Siuo pareiskéjos
paaiSkinimu  bei  pagrindzia jos baimes.
Atsizvelgus | tai, teismas konstatavo, kad tokioje
situacijoje, kaip nagrinéjamoje byloje, vertinant
vidaus apsaugos prieinamumg, bdtina ,jvertinti
pasekmes, kurios gali kilti moteriai, kuri kreipési

pagalbos dél patiriamo smurto”.

Pateiktas iSaiskinimas yra aktualus visy pirma
pareiskejy kilmeés valstybés (Irako) kontekste bei
taikytinas smurto (prieS moteris) artimoje
aplinkoje situacijose, tacCiau potencialiai turi
platesnj pritaikomumga, sprendziant klausimg déel
vidaus apsaugos prieinamumo bet kurioje byloje.
Tikimés, kad ateityje LVAT ne tik laikysis Sioje
byloje suformuotos praktikos, bet ir plés ja,
pasisakydamas del kity minety svarbiy aspekty
bei pritaikydamas jg kity valstybiy ir kity faktiniy

situacijy kontekste.
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ISNASOS

[1] AnalogiSkos pozicijos LVAT laikosi ir vélesniuose sprendimuose, pvz., 2022 m. rugpjtcio 10 d.
sprendime administracinéje byloje Nr. eA-3530-463/2022, 2022 m. rugpjac¢io 31 d. sprendime
administracineje byloje Nr. eA-3610-1047/2022.
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