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Lietuvos Raudonasis Kryzius yra nevyriausybiné organizacija, virS 25 mety
teikianti socialine, humanitarine ir teisine pagalbg pabégeéliams, prieglobscio
prasytojams, asmenims be pilietybés ir kitiems migrantams nepriklausomai
nuo jy teisinio statuso.

Teisinés apzvalgos rengiamos Lietuvos Raudonojo KryZiaus iniciatyvos, kuria
siekiama stebeéti Lietuvos teismy vystomg praktikg migracijos ir prieglobscio
bylose bei dalintis informacija apie kai kuriuos reikSmingus sprendimus,
rémuose. Apzvalgose perteikiamos aktualios iStraukos iS Siy mety teismuy
jurisprudencijos bei pateikiami juridinés galios neturintys papildomi

komentarai.

Apzvalgose pateikti komentarai yra skirti apzvelgiamy teismo isaiskinimy
platesnio konteksto ir potencialaus poveikio praktikos vystymuisi
paaiskinimui. Komentuodami teismo sprendimus, Lietuvos Raudonojo
KryZiaus teisininkai remiasi savo dalykine kompetencija bei ilgamete patirtimi
migracijos ir prieglobscio teises srityje, taip pat tarptautiniy teismy praktika,
teisine ir moksline literatdra. Esame dékingi partneriams ir kolegoms uz

papildomas jzvalgas.

Lietuvos Raudonojo KryZiaus teisinés apzvalgos yra skirtos tik informacijai, jos
nesukuria ir nesuteikia teisiy, jomis nenustatoma ir neprisiimama teisiniy
jsipareigojimy sprendziant individualius atvejus. Cituojant ar platinant Sig

teisine apzvalgg badtina nuoroda j informacijos Saltinj:

Lietuvos Raudonasis KryZius. (2022 m. rugséjis). Teisiné apZvalga #6




SPRENDIMAI SIOJE APZVALGOJE:

I. 2022 m. birzelio 29 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau - LVAT)
sprendimas administracinéje byloje eA-2932-881/2022
RAKTAZODZIAI: jrodymy vertinimas, pareiga bendradarbiauti su prieglobs¢io prasytoju.

[I. 2022 m. liepos 5 d. LVAT sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-3023-821/2022
RAKTAZODZIAI: kilmés valstybés informacija, patikimumo vertinimas.

Be Siy sprendimy, apzvalgoje papildomai pateiktos kelios iStraukos iS LVAT sprendimuy,
kuriose teismas pasisako tokiais bendrais klausimais, kaip gero administravimo
principas ir pareiga tinkamai motyvuoti sprendimus, kilmés valstybés informacijai
taikomi reikalavimai, jrodymy vertinimas.



https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=3964566f-6f36-4c29-a981-c3886c02f7eb
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f4f7bca4-791d-4ce1-aebe-6621e6841c78

1. 2022 M. BIR2ELIO 29 D. LVAT SPRENDIMAS
ADMINISTRACINEJE BYLOJE EA-2932-881/2022

BYLOS ESME: Pareidkéja kreipési | teismg su
skundu del Migracijos departamento sprendimo,
kuriuo jai buvo atsisakyta suteikti prieglobst;j.
PareiSkéja savo prasyma suteikti prieglobst]
grindé baime kilmés S3alyje tapti ,garbes
nusikaltimo” auka. Migracijos departamentas,
iSnagrinéjes prasyma suteikti prieglobstj, jj
atmeteé, motyvuodamas, be kita ko, tuo, jog
pareiSkéjos pasakojime apie priezastis, lemusias
jos iSvykimg iS kilmés valstybés, yra loginiy
prieStaravimy, pasakojimui triksta konkreciy
detaliy, tikslumo.

Sioje byloje LVAT pasisaké dél 3iy prieglobscio

teiséje svarbiy aspekty:

e dél sprendzianciosios institucijos pareigos
bendradarbiauti su prieglobscio prasytoju;

e dél sprendzianciosios institucijos pareigos
tinkamai jvertinti surinktus jrodymus.

2022 m. birzelio 29 d. sprendimo 39 punkte LVAT
konstatavo:

»39. Teiséjy kolegija, jvertinusi sprendimo turinj,
Migracijos departamento atliktq tyrimg, nustaté, kad
Migracijos departamentas, spresdamas prieglobscio
suteikimo pareiskéjui  klausimqg, tyrimq atliko
pavirsutiniskai,
pareigq
prasytoja. Atsakovas akcentuoja, kad pareiskéjos

netinkamai  jgyvendindamas
bendradarbiauti su  prieglobscio
paaiskinimai yra netikslas, logiSkai nepagrijsti, taciau
nei Migracijos departamentas, nei pirmosios
instancijos teismas nedéjo jokiy pastangy, jog
Sie neaiSkumai baty pasalinti, tokj faktq tiesiog
panaudojant kaip argumentq, kad pareiSkéjos
pasakojimas yra su trdkumais. Migracijos
departamento sprendime yra pabréZiami faktai dél
pareiSkéjos  néstumo,  pareiskéjos  santuokos
sudarymo su  (duomenys  neskelbtini)  datos
netikslumy, taciau visiSkai nesiekiama iSsiaisSkinti,

kas lémé 3Siy fakty neatitikimg (pavyzdZiui,
vertimo netikslumas), formaliai konstatuojant,
kad pareiskéjos pasakojimas yra netikslus.”

Teismo  pastebeéjimai  atkreipia demes] |
jsiSaknijusig problema, kuomet prieglobscio
proceddros tikslas tendencingai iSkreipiamas ir
vietoj reikSmingy aplinkybiy nustatymo ir rizikos
jvertinimo iS esmés pavirsta pasakojimo
Ltrakumy” paieSka ir ,patikimumo” testu. LVAT
primena apie institucijy pozityvia pareiga
bendradarbiauti su prieglobsc¢io prasytoju bei
sudaryti sglygas pateikti paaiSkinimus dél
trakstamos informacijos ir (arba) prieglobscio
prasytojo pareiSkimuose nustatyty
nenuoseklumy ar prieStaringumy. Nagrinéjamu
atveju, kaip pastebi teismas, nei Migracijos
departamentas, nei pirmosios instancijos
teismas nedeéjo jokiy pastangy, jog tariami

pasakojimo trokumai baty pasalinti.

Siuo klausimu pastebétina, kad pasakojimo
.netobulumas” neretai negali bati iSsprestas
papildomo aiskinimosi pagalba, nepriklausomai
nuo apklausanciojo kompetencijy, pastangy ir
naudojamy  apklausy techniky. Vertinant
Zzmogaus pasakojimg, svarbu turéti omeny, jog
daznu atveju, nepriklausomai nuo pasakojimo
tikrumo, jame pritroks tam tikry detaliu, bus
netikslumy, atsiras prieStaravimy. Net ir tobulas,
nepriekaistingas ir nuoSirdus pasakojimas
nebdtinai teisingai perteiks tai, kas is tikryjy
jvyko, t. y. faktiniy aplinkybiy poziariu jis gali bati
Jnetikslus”. Svarbiausia net ne tai, ar pasakojime
yra trakumuy, o tai, kokias iSvadas tuo pagrindu
galima pagrjstai padaryti. Jokie moksliniai tyrimai
~netobulas”

nepagrindzia  prielaidos, jog

pasakojimas  primygtinai  yra melagingas

pasakojimas. PrieSingai, jvairiy trdkumy




(jskaitant prieStaravimus), ypac praéjus ilgesniam
laikui nuo aprasomo jvykio, pastebima ir
nuosSirdziuose pasakojimuose. Klaidinga
vadovautis prielaida, kad apklausanciajam yra
intuityviai Zinoma aiski pasakojimo ,trakumy”
riba, kurig perzengus jis gali pagrjstai ir uztikrintai
konstatuoti, jog apklausiamasis meluoja, arba
prielaida, jog tokia riba apskritai egzistuoja. Dar
labiau klaidinga dél pasakojimo tikrumo spresti,
lyginant jj su jsivaizduojamu ,tobulu” pasakojimu
arba savo individualizuotg asmenine patirtj
generalizuotai perkélineti neapibréztam ratui kity
zmoniy, kitaip tariant, lyginti su idealu arba su
savimi. LVAT pastaba del aiSkinimosi, kas léme
pasakojimo trdkumus, svarbos, yra pagrjsta,
taCiau nemaziau svarbus kritinis mastymas
vertinant identifikuotus trokumus ir darant
iSvadas jy pagrindu. Ar pasakojime pastebétas
prieStaravimas i tikryjy reiSkia, kad Zmogus
meluoja? Kas (iSskyrus ,vidinj jsitikinimg®)
pagrindzia jasy atsakymg j $j klausima? Ar jasy
pasirinktas paaiskinimas yra vienintelis
jmanomas? Ar jis yra labiau tikétinas uz kitus? Kuo
grindziamas jasy atsakymas j 3j klausimg? ] Siuos
ir panasius klausimus badtina atsakyti, vertinant
zmogaus pasakojima. Nagrinéjamu atveju, kaip
pastebi teismas, to nebuvo padaryta, vietoj to
Jformaliai konstatuojant, kad  pareiskéjos
pasakojimas yra netikslus”, tarsi tai savaime
reiksty, jog jis yra pramanytas.

Dél ,melo” atpaZinimo pasakojime mokslinio
pagristumo bendrai Zr. Sios apzvalgos PRIEDA:
MELO ATPAZINIMO MOKSLINIS PAGRINDIMAS
(APZVALGA)

Vertindamas Migracijos departamento atlikto
tyrimo tinkamumg, 2022 m. birzelio 29 d.
sprendime LVAT toliau pereina prie konkreciy
pareiskéjos pateikty jrodymuy vertinimo ir 41-43
punktuose konstatuoja:

,41. Siuo atveju batina paZyméti, kad pareiskéja
atsakovui pateiké (duomenys neskelbtini)
teismo sprendimgq, kuriuo buvo nutraukta, kaip
teigia pareiskéja, priverstiné santuoka. Teiséjy
kolegijos vertinimu, tai yra itin reikSmingas
jrodymas, kuris leisty nustatyti pareiskéjos
santuokos nutraukimo aplinkybes (pavyzdZiui, ar is
tiesy santuoka nutraukta buvo dalyvaujant tik
pareiskéjai ir pan.), taliau, kaip matyti, iS bylos
duomeny, Migracijos departamento sprendime
atsakovas tik jdéjes sprendimo nuotraukg,
taciau sprendimas nebuvo iSverstas j lietuviy
kalbg - sprendimo turinys yra nesuprantamas ir
neiSanalizuotas. Taigi, nagrinéjomu  atveju
atsakovas nesiémé visy bdatiny priemoniy, kad
tinkamai  issiaiskinty  pareiskéjos  nurodomas
aplinkybes, konstatuodamas, jog neva pareiskéja
galéjo (duomenys neskelbtini) apginti savo interesus
teisme ir to nesutrukdeé net jos dédé. Teiséjy kolegija
atkreipia  démesj, kad nagrinéjamu  atveju
klausimas yra ne dél pareiskéjos teisiniy galimybiy
nutraukti santuokq, bet batent dél pasekmiy, kurios
jai dél tokio veiksmo galéjo kilti / kilo. Sios
aplinkybés  turéjo  bati  jvertintos  surinktos
informacijos apie kilmés valstybe kontekste -
garbeés nusikaltimo apsektu, nes kaip jau minéta,
kilmés  Salies  informacija  pagrindZia,  jog
atsisakymas tekéti uZ Seimos iSrinkto vyro yra viena
iS prieZas¢iy, dél ko pries moteris (duomenys
neskelbtini) gali bati vykdomi garbés nusikaltimai.
42. Taip pat, teiséjy kolegijos vertinimu, atsakovas
nepakankamai jvertino pareiskéjos pasakojimqg dél
galimai  patirto  smurto.  Pareiskéja  pateiké
nuotraukq, kurioje ji matyti gulinti su sutvarstyta
nosimi.  Pareiskéja  Sia  nuotrauka  jrodinéjo
aplinkybe, kad dédeé jai sulauZé nosj. Atsakovas
ginijame sprendime nurodé tik tiek, kad néra

aisSku, kada pateikta nuotrauka buvo daryta.




Teiséjy kolegija pabréZia, kad konstatuoti tam
tikro fakto buvimg ar nebuvimq galima tik
remiantis byloje surinkty jrodymy visuma, o ne
atskirais  jrodymais. Nustatant  teisiSkai
reikSmingas aplinkybes, turi bati jvertintas
surinkty

jrodymy pakankamumas, jy

nuoseklumas, galimi  jy  prieStaravimai,
logiSkumas, atitinkamy duomeny nurodymo
aplinkybés, jrodymy Saltiniy patikimumas
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m.
rugséjo 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A822-2564/2012, 2018 m. balandZio 4 d. nutartis
administracinéje  byloje  Nr. A-3730-261/2018).
Nagrinéjamu atveju atsakovas iS5 esmés
nevertino pateiktos nuotraukos visy aplinkybiy
kontekste, jrodymgq jvertino izoliuotai. Atsakovas
detaliau nesiaiskino incidento aplinkybiy, neuZdavé
papildomy klausimy, o savo sprendime tiesiog
nurodé, kad remiantis prieglobsc¢io praSytojos
pasakojimu, dédé jai nosj sulauzé 2018 m., taigi,
lieka neaiSku, ar nuotrauka i$ tiesy buvo daryta
pries trejus metus.

43. Be kita ko, tiek Migracijos departamento, tiek
pirmosios instancijose teismo sprendime akcentuota,
kad pareiskéja 2021 m. spalio 1 d. vykusios
apklausos metu  teigé atsiysianti  Migracijos
departamento darbuotojams grasinancias Zinutes,
kurias jai siuncia jos dédé, tacCiau su Migracijos
departamentu prieglobscio praSytoja nesusisieké ir
tokiy jrodymy nepateiké. Atkreiptinas démesys, kad
nei atsakovas, nei pirmosios instancijos teismas
nesiaiskino, kodél pareisSkéja minéty jrodymy
neatsiunté, o jvertinus tai, kad ir kitus pareiSkéjos
jrodymus atsiunté ne pati ji, o jos partneris, kyla
abejonés dél pareiskéjos techniniy galimybiy
pasinaudoti teise pateikti jrodymus. Teiséjy kolegijos
vertinimu, atsakovas, nevykdé pareigos iSsamiai
ir individualiai iSnagrinéti pareiSkéjos prasymg,
o0 nustatytus neaiSkumus tiesiog panaudojo
pareisSkéjos pasakojimui paneigti.”

Sioje dalyje teismas aptaria kai kuriuos jrodymus
byloje bei atkreipia demesj | jy vertinimo
trdkumus. Nepaisant to, kad kalbama apie
konkrecius jrodymus konkrecioje byloje, LVAT
iSaisSkinimuose galima jzvelgti ir bendro pobadzio
taisykliy, kuriy reikéty laikytis dirbant su
jrodymais. Visy pirma, tinkamas jrodymy
vertinimas yra ne tik jy pagrindu daromos
iSvados, bet taip pat procesas, kurj prireikus bty
galima  atkartoti,

patikrinant  Siy  iSvady

pagristumg. Nagrinéjamu atveju, vertinant
pareiskéjos pateikto jrodymo (teismo sprendimo)
turinj, pirmiausia jis turéjo bati iSverstas
(atitinkamai, prie vertintiny aspekty prisideda
vertimo tikslumo klausimas). Jeigu teismui
pateiktas tik pats sprendimas, taciau nepateikta
duomeny apie darbo su juo procesa (t. y., pvz.,
kas, kada ir kaip jj iSverte), Sio jrodymo pagrindu
padaryty iSvady pagrjstumo teismas negali nei
patikrinti, nei patvirtinti. FaktiSkai, tokiu atveju
iSvados daromos net ne sprendimo, o kito
savarankiSko jrodymy vieneto - jo vertimo

pagrindu. Sio jrodymo nepateikimas neleidZia nei

spresti dél jo pagrindu daromy iSvady
pagristumo, nei jvertinti jo paties, kaip
savarankisko jrodymo, patikimumo ir

jrodomosios vertés.

42 sprendimo punkte LVAT pereina prie kito
pareiSkéjos pateikto jrodymo - nuotraukos,
kurioje ,ji matyti gulinti su sutvarstyta nosimi”,
patvirtinancCios pareiSkéjos pasakojimg apie tai,
kad 2018 m. dedé sulauzé jai nosj. Anot teismo,
Migracijos departamentas $§j jrodymga vertino
izoliuotai bei savo sprendime nurode tik tiek, kad
néra aisku, kada nuotrauka buvo daryta. LVAT
primena, kad reikSmingos
faktai)
surinkty jrodymy visuma, o ne atskirais

aplinkybés

(materialiniai nustatomi  remiantis
jrodymais. Nagrinéjamu atveju tokiy jrodymy yra
maziausiai du: pareiSkéjos pateikta nuotrauka ir

jos pacios paaiSkinimai. Savaime Si nuotrauka




nepatvirtina ne tik to, kad ji buvo padaryta 2018
m., bet taip pat to, kad joje uzfiksuotas Zzmogus i3
tikryjy yra pareiskeéja (o ne, pvz., tiesiog panasij ja
moteris), kad jos nosis buvo sulauzyta (o ne, pvz.,
apdraskyta), kad nosj sulauzé kitas Zzmogus (o ne,
pvz., pati pareiSkéja, atsitrenkusi j dury staktg) ar
kad tas kitas Zmogus buvo jos dédé (o ne, pvz,
buves sutuoktinis). Labai tikétina, kad visy minety
aplinkybiy bet kuri nuotrauka savaime ir negaléety
patvirtinti, taigi, vertinant jg izoliuotai, Si
nuotrauka jokiy reikSmingy fakty nepatvirtinty,
net jei joje baty metaduomenys, jrodantys, jog ji
buvo padaryta bdtent 2018 m., kaip nurodé
pareiSkéja. Nepaisant to, Si nuotrauka yra
suderinama su kitu jrodymu (pareiSkéjos
pasakojimu) ir turéty bati vertinama kartu su juo,
kaip vienas kitg papildantys. Vertinant nuotrauka
izoliuotai, savaime neaiSku, kada ji buvo daryta,
taCiau vertinant jg kartu su pareiSkéjos
paaiskinimais, tai jau nebéra ,neaiSku“, nes
pareiSkeja paliudija, jog nuotrauka padaryta 2018
m., o atsakovas, kaip galima spresti iS teismo
sprendimo, prieSingai nejrodo, taigi pareiskéjos
liudijimo nepaneigia.

Galiausiai, teismas grjZta prie institucijy pozityvios
pareigos déti pastangas, jog bdty surinkta ir
jvertinta  visa tyrimui aktuali informacija.
Nagrinéjamu atveju pareiSkéja nurodé, kad turi
jrodymus (grasinancias Zzinutes), patvirtinancius
jos pasakojimg, taCiau pati su Migracijos
departamentu nesusisieké ir minéty jrodymy
nepateiké. LVAT nuomone, tokiu badu jrodinéjimo
nasta visa apimtimi nepagrjstai perkeliama paciai
pareiSkejai, nors pareiga iSsamiai iSnagrinéti visas
reikSmingas aplinkybes, kas apima visy prieinamy
jrodymy surinkimg, nustatyta valstybei. Taigi, tuo
atveju, jeigu buvo Zinoma, jog pareiskéeja
disponuoja tam tikrais bylai reikSme turinciais
jrodymais, Migracijos departamentas turéjo
aktyviai siekti gauti Siuos jrodymus. Vietoj to

atsakovas pasyviai lauké, kol pati pareiSkéja juos

pateiks, o nesulaukus akcentavo Sig aplinkybe,
kaip pagrindziancig atsisakymg suteikti jai
prieglobstj. Siuo klausimu papildomai
pastebétina, kad elektroninés Zinutés, kaip
jrodymas, turi zymiai didesne jrodomajg galia,
kol iSlaiko savo pradine (skaitmenine) forma. Tiek
elektroninio laiSko, tiek telefoninés Zinutés
persiuntimas kitam adresatui gali salygoti tyrimui
svarbiy metaduomeny, o tai reiSkia - dalies
jrodomaja galig turincios informacijos,
praradimg. Kita vertus, elektroninés Zinutés
ekrano nuotrauka apskritai neturi jokiy tyrimui
reikSmingy metaduomeny, susijusiy su tokia
Zinute. Taigi, iSmaniajame telefone esanciy
skaitmeniniy jrodymy tinkamam iStyrimui
reikalingas pats telefonas arba jame esanciy
duomeny tiksli kopija. Bent jau tai reikalauja
pacios sprendzianciosios institucijos iniciatyvos ir
prieigos prie pradinio jrodymo. Beveik
neabejotina, kad LVAT sprendime minimas
susitarimas, kad pareiSkéja ,atsiys” Migracijos
departamentui papildomus jrodymus,
suponuoty, kad Siy jrodymy forma baty pakeista
(tiesiog persiunciant Zinutés tekstg arba jos
ekrano nuotraukg) ir tyrimui svarbts duomenys
baty prarasti. Gavus, pvz., Zinutés ekrano
nuotrauky, Migracijos departamentas, kaip ir
auksCiau minétos nuotraukos atveju, galéty
konstatuoti, kad ,neaiSku” kas, kada ir kam Sig
Zinute parasé. Jei Sie klausimai yra tyrimui
svarbds, atsakymy | juos atsakinga institucija
turety ieSkoti originalios Zinutes
metaduomenyse, o tai reiSkia aktyviai siekti
prieigos prie telefono (pareiSkéjai leidus) ir
nepasikliauti  Zinutés ,persiuntimu” pacios
pareiskéjos pasirinktu pavidalu. Sis pavyzdys
iliustruoja, be kita ko, kad darbas su

elektroniniais (skaitmeniniais) jrodymais

reikalauja iS5 sprendzZianciosios institucijos
darbuotojy, kurie renka ir vertina tokio pobtdzio
jrodymus, tam tikry papildomy specifiniy

kompetencijy.




11. 2022 M. LIEPOS 5 D. LVAT SPRENDIMAS
ADMINISTRACINEJE BYLOJE NR. EA-3023-821/2022

BYLOS ESME: Pareidkéja kreipési | teismg su
skundu del Migracijos departamento sprendimo,
kuriuo jai buvo atsisakyta suteikti prieglobst;j.
PareiSkéja savo prasyma suteikti prieglobst]
grinde smurtu artimoje aplinkoje. Pirmosios
instancijos teismas, iSnagrinejes pareiskéjos
skundg, jj atmeté, motyvuodamas, be kita ko, tuo,
jog pareiskéjos pasakojimas apie prieZastis,
lemusias jos iSvykimg iS kilmés valstybés, yra
nekonkretus ir neiSsamus, dalis jos nurodyty
teiginiy yra logiSkai sunkiai paaiSkinami.

Sioje byloje LVAT pasisaké dél 3iy prieglobscio

teiséje svarbiy aspekty:

e dél pareigos remtis naujausia ir aktualia
kilmes valstybés informacija;

e dél tariamy ,prieStaravimy” racionalaus
jvertinimo

sprendziant dél  pasakojimo

patikimumo.

2022 m. liepos 5 d. sprendimo 39-40 punktuose
LVAT konstatavo:

»39. Nagrinéjamu atveju pareiSkéja praSyme suteikti
prieglobstj nurodé ir apklausose paaiskino, jog ji
pabégo i$ kilmés valstybés, nes jos vyras (uZ kurio ji
buvo iStekinta badama 15 mety, per prievartq) ir
kitos jo Zmonos pries jqg smurtauja, jg iShaudoja,
vyras jg prievartauja, o jeigu ji baty grqgZinta j kilmeés
valstybe, vyras jg nuZudyty, jis yra labai jtakingas.
40. Atsakovas Sprendime apZvelgé kilmés valstybés
informacijg apie valstybés valdZig, taip pat
duomenis, patvirtinancius, jog, be kita ko, kilmés
valstybéje priverstinés santuokos yra daZnos,
moterys ir mergaités neturi daug teisiy ir galimybiy
sudarydamos santuokq arba bandydamos jq
nutraukti, asmenys daZnai yra susiZadéje arba
susituoke jau ankstyvoje vaikystéje, daZnai esant
reikSmingiems jauny motery ir jy sutuoktiniy
amZziaus skirtumams, poligamija ir motery lytiniy

organy Zalojimas pasitaiko daZnai, nors ir yra
draudZiami jstatymo, be to, maZai tikétina, kad
moterys  ir  mergaités,  susidurianios  su
priverstinémis santuokomis, galéty gauti tinkamg
apsaugq kilmés valstybéje, nes tradicijos reikalauja
buitinius  konfliktus spresti Seimoje, o teismy
sistema paprastai nereaguoja j tokias situacijas,
tyrimai dél priverstiniy santuoky atliekami prastai.
Sprendime néra jokios informacijos apie smurto
artimoje aplinkoje atvejus, poZiirj j tai kilmés
valstybéje, kilmés  valstybéje  taikomas
priemones, kovojant su Sia problema (jeigu
tokiy priemoniy yra), ir kitas susijusias
aplinkybes, nors pareisSkéja bitent tai jvardijo
kaip pagrindine praSymo suteikti prieglobstj
padavimo prieZastj. Taigi, teiséjy kolegija
sprendZia, jog pareiskéja pagrjstai tvirtino, kad
atsakovas nesurinko aktualios (esminés) kilmés
valstybés informacijos, o pirmosios instancijos
teismas nepagrjstai atmeté tokius pareiSkéjos
argumentus.”

Sioje byloje LVAT atkreipé démesj | tai, jog
atsakovas nesurinko aktualios kilmés valstybés
informacijos, susijusios su pareiSkéjos prasymo
esme - smurtu artimoje aplinkoje. Vietoj batent
Sio aspekto nagrinéjimo, atsakovas klaidingai
visg démesj skyré priverstiniy santuoky
problematikai, t. y. neteisingai identifikavo
pagrindinj atvejo »~materialinj fakta"”.
Nagrinéjamu atveju pareiSkéja jau buvo
priverstinai iStekinta, Sio fakto nejmanoma
pakeisti ir apsaugos ji ieSko ne nuo priverstinio
iStekinimo, o nuo smurto, su kuriuo susiddré
santuokoje. Atitinkamai, kadangi
sprendzianciosios institucijos uzduotis - atlikti
perspektyvy (j ateitj orientuotg) rizikos vertinima,
démesys turi bati sutelktas pirmiausia | tai, kas

gresia prieglobscio prasSytojai, o ne j tai, k3 ji jau




patyré ir ko prieglobsCio jai suteikimas (ar
nesuteikimas) pakeisti negali. Atskirti Siuos
aspektus, tinkamai identifikuoti vertinting grésme
ir ja kvalifikuoti yra sprendzianciosios institucijos
uzduotis. Nepaisant to, kad pati prieglobscio
prasytoja savo pasakojime akcentavo priverstines
santuokos fakta, Migracijos departamentas
privaléjo suvokti, jog apsaugos ji praso ne nuo
santuokos, o nuo smurto, bei batent j tai sutelkti
démesj. Nagrinéjamu atveju, kaip pastebi LVAT,
atsakovas surinko informacijg apie priverstiniy
santuoky  praktikavimg pareiSkejos  kilmes
valstybéje, taliau nepateiké jokios informacijos
apie pagrindinj jos praSsymo motyvg - smurtg
artimoje aplinkoje. Sis negebéjimas identifikuoti
prasymo esminio motyvo salygojo tai, jog
Migracijos departamentas nejvykdé pareigos
vadovautis tikslia ir naujausia informacija apie
bylai labiausiai reikSmingas aplinkybes.
Atitinkamai, nesant tikslios ir naujausios kilmés
valstybés informacijos bet kokios daromos
iSvados  dél

aktualiy gréesmiy nelaikytinos

pagrjistomis.

Vis delto, kone reikSmingiausias iSvadas LVAT

pateikia  kitu  klausimu, sprendimo 41-42
punktuose konstatuodamas:

.41. Teiséjy kolegija pastebi ir tai, kad pirmosios
instancijos teismas konstatavo, jog pareiskéjos
pasakojimo abstraktumas, keitimas bei pateiktos
informacijos prieStaringumas nesudaro pagrindo
vertinti, kad pareiSkéja patenka | nepilnameciy
merginy, kurios per prievartq iStekinamos, grupe
(kaip minéta, pareiskéja prasymaq suteikti prieglobstj
grindeé pirmiausiai tuo, kad ji Seimoje patyré smurtg,
0 ne tuo, kad buvo priverstinai iStekinta). Teismas
taip pat pritaré atsakovo pozicijai, kad kai kurios
pareiSkéjos nurodytos aplinkybés buvo logiSkai
sunkiai paaiskinamos. Siuo aspektu teismas teigé,
kad maZai tikétina, jog mirusio tévo broliai, pamate,
kad pareiskéja yra galbat fiziSkai suZalota ir / ar
psichiskai paveikta, baty atsisake padéti ir suteikti

jai pagalbgq, taiau neaiSku, kokiais duomenimis
remdamasis pirmosios instancijos teismas
priéjo prie tokios iSvados. Pirmosios instancijos
teismo vidiniu jsitikinimu, jei pareiSkéja baty
patyrusi beatodairiskq smurtq ir / ar grasinimus, ji
baty bandZiusi pabégti iSkart kai tik pavyko slapta
iSeiti i namy ir nebaty bandZiusi kas kartq grjzti,
taCiau toks jsitikinimas vélgi nepagrjstas
jokiomis objektyviomis aplinkybémis ir pateiktas
nejvertinus pareiSkéjos paaiskinimy apie tai, jog ji
buvo per prievartqg istekinta badama 15 mety, po
téevy mirties (Si  aplinkybé néra  galutinai
iSsiaiSkinta), ji nebuvo finansiSkai savarankiska,
pries jg buvo smurtaujama, po sutuoktinio
iSprievartavimo ji pastojo ir susilauké dvynuky, o su
laiku smurtas, iSnaudojimas intensyvéjo, taip pat
neatsiZvelgiant j kilmés valstybés kultdrq, tradicijas
(primintina, kad Sprendime triksta informacijos
smurto artimoje aplinkoje aspektu, kuris Sioje
byloje laikytinas esminiu). Taip pat vertintinas ir
pirmosios instancijos teismo teiginys, atkartojantis
atsakovo pozicijg Sprendime, kad neaiSku, kodél
pareiskéja kelis kartus kreipési | giminaitj /
giminaicius, kuris / kurie informuodavo jos
sutuoktinj apie jos nusiskundimus, dél ko ji dar
labiau nukentédavo.

42. Be to, teiséjy kolegija paZymi, kad, vertinant
pareiSkéjos patikimumg bendrai, gali bati
atsizvelgiama | jos paaiSkinimy apie tai, kaip ji
bégo is kilmés valstybés, nenuoseklumg, taciau
tokiy paaiskinimy prieStaringumas,
pasikeitimas savaime nepaneigia pareiSkéjos
pasakojimo apie pabégimo i$ kilmés valstybés
prieZastis patikimumo. Pirmosios instancijos
teismo sprendime minimas tik vienas
priestaravimas  pasakojime, kuriuo pareiSkéja
grindé pabégimo is kilmés valstybés prieZastis, t. y.
tai, ar pareiskéjos tévai miré iki jos santuokos, ar
ne. Ginc¢ijame Sprendime taip pat iS esmés néra
minima daugiau neva esminiy priestaravimy.”




Siuo klausimu pirmiausia pazymétina, kad
patikimumo vertinimas turi bdti paremtas
.racionaliomis ir objektyviai pagristomis
iSvadomis”, o ekspertas neturéty spelioti, kaip
jvykiai galéjo ar turéjo klostytis arba kaip
prasytojas ar trecioji Salis turéjo elgtis [1].
Nagrinéjamu atveju tiek Migracijos
departamentas, tiek pirmosios instancijos teismas
daro badtent tai - spélioja, kaip vienoje ar kitoje
situacijoje ,turéty” elgtis Zmonés, bei tuo
pagrindu sprendzia deél pareiSkéjos pasakojimo
nuoseklumo. Pastebétina, kad, kiek tai liecia
iSskiriami keli

patikimumo vertinima,

~nuoseklumo” tipai: pasakojimo vidinis
nuoseklumas (kiek to paties pasakojimo detales
suderinamos tarpusavyje), keliy pasakojimy
tarpusavio suderinamumas (kiek keliy to paties
detalés  suderinamos

asmens  pasakojimy

tarpusavyje), asmeny  grupes  pasakojimy
tarpusavio suderinamumas (kiek keliy asmeny
pasakojimy apie tg patj jvykj detalés suderinamos
tarpusavyje) ir pasakojimo suderinamumas su
jrodymais (kiek asmens pasakojimo detalés yra
suderinamos su kitais jrodymais). Akivaizdu, kad
prieglobscio prasytojo pasakojimo
suderinamumas su eksperto spéliojimais, kaip
prasytojas ar kiti asmenys turéjo elgtis, nepatenka
j minétas kategorijas, taigi tokio pobddzio
speliojimai nepagrindzia iSvady dél pasakojimo
nuoseklumo (prieStaringumo). PrieSingu atveju
asmens pasakojimas apie jo patyrimus turety
konkuruoti ne tik su kitais jrodymais, bet ir su
aibe jvairiausiy kity Zzmoniy jsivaizduojamy jvykiy
scenarijy. Konkuruoti nelygiosiomis sglygomis,
nes Siy scenarijy tikétinumui ir pagrjstumui aiskiy
reikalavimy nekeliama.

Uz mineéty spéliojimy slypi nejvardintos
generalizacijos, susijusios su jsivaizduojamu
tipiniu ,normalaus” arba ,racionalaus” Zmogaus
elgesiu, t. y. i esmés vadovaujamasi iSskirtinai

subjektyvia intuicija, neidentifikuojant taikomy

generalizacijy Saltinio ir nepaaiSkinant, kodél
tikima jy pagristumu. Tokio pobaddzio
generalizacijos gali bdti neteisingos, kartais
teisingos, daZniausiai teisingos ar visada
teisingos. Sprendziant iS pirmosios instancijos
teismo pasirinktos  formuluotés  (,mazai
tikétina"), teismas tiki, jog daZniausiai dédés
neatsisako padeti nukentéjusiai duktereciai. Kuo
grindziamas Sis jsitikinimas - asmenine patirtimi,
bendrosiomis Ziniomis, empiriniais duomenimis
- teismas nekonkretizuoja. Pastebeétina, kad
.mazai tiketina” reiskia, jog vis délto neatmetama
galimybé, kad tam tikrais (retais) atvejais dédes
atsisakyty padéti nukentéjusiai dukteréciai.
Kodel pareiskéjos situacija nepatenka tarp tokiy
iSimtiniy atveju, nepaaiskinama. Vietoj to tarp
.mazai tikétina" ir ,nejmanoma“ dedamas
lygybés Zenklas bei tuo pagrindu pareiskéjos
pasakojimas kvalifikuojamas, kaip melagingas.
Siuo pozidriu, deja, pasakytina, kad formalios
Jlogikos” traksta kaip tik atsakovo ir pirmosios
instancijos teismo samprotavimuose, 0 ne
pareiskéjos istorijoje. Bet batent tai atsitinka, kai
institucijos pradeda spelioti, kaip praeities jvykiai
galéjo ar turéjo klostytis.

AnalogiSkai LVAT jvertina ir Kkitg pirmosios
instancijos teismo vidinj jsitikinimg, neva tuo
atveju, jeigu pareiskéja is tikryjy baty patyrusi
smurtg, ji baty iSkart pabégusi ir nebegrjzty.
LVAT pastebi, kad tokio pobUdzio samprotavimai
néra racionaliai pagrjsti jokiais duomenimis, bei
nurodo skirtingas faktines aplinkybes, kurios
galéty paaiskinti pareiskéjos elgesj. Siuo
klausimu atskirai pazymétina, kad klausimas,
kodél smurto artimoje aplinkoje aukos ilga laikg
lieka su smurtautojais arba grjZzta pas juos, néra
naujas bei buvo kelis deSimtmecius aptariamas
tiek teisinéje aplinkoje, tiek mokslininky [2].
Prireiké laiko ir pastangy, siekiant jtikinti
sprendimus priimancius asmenis, jog euristinée
taisykle ,jeigu is tikryjy musty, ji baty iSkart




iSéjusi” yra klaidinga. Taciau jtikinti pavyko ir Siuo

metu ginCo dél tokio pobaddzio ,vidiniy
jsitikinimy”, bent jau profesinéje aplinkoje,
nebeliko. Sveikintina, kad LVAT stengiasi jskiepyti

Sig Zinig ir Lietuvos institucijoms.

LVAT atkreipia démesj j dar vieng atsakovo
akcentuojamg tariama ,loginj* prieStaravimg -
tiek atsakovui, tiek pirmosios instancijos teismui
.neaisku”, kodel pareiSkéja kelis kartus kreipési
pagalbos j giminaiCius, nors dél to kaskart tik
labiau nukentédavo. Siuo klausimu pirmiausia
pazymetina, kad kilus klausimui ,kodeél?” ,logiska”
baty jj uzduoti vieninteliam asmeniui, kuris gali
paaiskinti pareiskéjos motyvus ir tikslus - paciai
pareiSkejai, juolab Migracijos departamentas tokig
proga turéjo apklausos metu, o teismas - teismo
posedzio metu. Be to, ieSkant ,prieStaravimy” ar
bendrai vertinant pasakojimo  patikimuma,
rekomenduotina nelyginti gyvo asmens su
jsivaizduojamu ,racionalaus Zmogaus” modeliu.
Sioje byloje priedtaringumas konstatuojamas, kai
pareiSkéjos aprasyti veiksmai neatitinka to, kaip,
atsakovo ir pirmosios instancijos teismo
jsitikinimu, pasielgty racionalus Zmogus. Tai liecia
tiek pacios pareiskéjos veiksmus, tiek kity Zmoniy
jos istorijoje veiksmus. Atsakovo ir pirmosios
instancijos teismo vertinimu, jie néra racionalds
(.logiski”), o tai reiSkia, jog jie néra tikétini. Bet
racionalumas neturi ir negali bati kriterijumi,
nusakanciu tiketinumga. Pasaulyje yra nemaZzai
zmoniy, kurie tam tikrose situacijose elgiasi
neracionaliai, neatsakingai ar tiesiog kvailai. Jeigu
visi Zmones elgtysi racionaliai, ko gero neé vienas
iS jyu neatsidurty padetyje, kuomet jam gresia
persekiojimas. Pvz., dalyvauti protesto akcijoje
Zzinant, kad tokiy renginiy dalyviai masiskai
sulaikomi, néra ,racionalu” (,logiska"“). Tuo labiau

néra ,racionalu” dalyvauti tokioje akcijoje po to,
kai tu jau buvai sulaikytas ankstesnio renginio
metu. Taciau kiek tai turi jtakos tokiy veiksmy
tikétinumui? Arba persekiojimo rizikos
vertinimui? Neretai Zmoneés elgiasi neracionaliai,
bet kartu ZzmogisSkai. Paradoksalu, bet racionalus
samprotavimas

reikalauja atsizvelgti j

samprotavimo objekto neracionaluma.
PrieglobsCio praSytojo pasakojimas yra jo
patyrimy perteikimas, o ne teisinis argumentas.
Apeliuojant j ,logikg”, nesunku pamirsti, jog
vertinimo objektas yra konkretaus gyvo Zmogaus
gyvenimo istorija, o ne loginis elgesio modelis.

Galiausiai, pasisakydamas del pareiskéjos
pasakojime jZvelgty tariamy ,prieStaravimy”,
LVAT pazymi, kad vienoje pasakojimo dalyje
pastebétas nenuoseklumas savaime nepaneigia
kitos pasakojimo dalies patikimumo. Kitaip
tariant, vien tai, kad dél vienos ar Kkitos
priezasties tam tikru klausimu Zmogus pateike
netikslig ar netikrg informacijg, nepagrindzia
iSvady dél kitais klausimais jo pateiktos
informacijos tikslumo ar tikrumo. Nagrinéjamu
atveju LVAT atskiria pareiSkéjos pasakojimg apie
priezastis, privertusias jg iSvykti iS kilmés
valstybés, ir apie patj iSvykimg. Teismo vertinimu,
pasakojimo apie iSvykimg iS kilmés valstybés
trdkumai gali turéti reikSme vertinant bendra
pareiSkéjos patikimumg, taliau jais remiantis
spresti del prieglobsCio prasymo esme
sudarancio pasakojimo apie kilmés valstybeje (iki
iSvykimo) patirtg smurta tikrumo néra pagrindo.
Tam tikra prasme teismas grjZta prie atskiry
L~materialiniy fakty” identifikavimo ir vertinimo
klausimo, dar kartg pabrézdamas, jog tyrimas
turi koncentruotis | aplinkybes, sudarancias

prasymo esme.




I11. LVAT ISAISKINIMAI DEL BENDRU PRINCIPY, KURIAIS
PRIVALOMA VADOVAUTIS NAGRINEJANT PRIEGLOBSCIO
PRASYMUS IR PRIIMANT SPRENDIMUS

Be aptartos LVAT praktikos, norime atkreipti
demesj j kelis LVAT i3aiSkinimus del tokiy bendry
klausimy, kaip gero administravimo principas ir
pareiga tinkamai motyvuoti sprendimus, kilmés
valstybés informacijai taikomi reikalavimai,
jrodymy vertinimas. Sie i3aiskinimai nustato
bendrus principus, kuriais privaloma vadovautis
nagrinejant praSymus suteikti prieglobst] ir
priimant sprendimus dél tokiy prasymy bei kurie,
tikétina, yra taikytini bet kurioje atitinkamoje

byloje, nepriklausomai nuo jos faktiniy aplinkybiy.

2022 m. rugpjacio 10 d. sprendimo
administracinéje byloje Nr. eA-3476-502/2022
41 punkte LVAT konstatavo:

.41. Teiséjy kolegija taip pat pabréZia, kad
Departamentas  yra  vieSojo  administravimo
subjektas, be kita ko, saistomas ir gero
administravimo  principo. Gero administravimo
principas, kurio jgyvendinimas nacionalinéje teiséje
kildinamas iS konstitucinio imperatyvo ,valdZios
jstaigos tarnauja Zmonéms” (Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 5 str. 3 d.), reikalauja, kad valstybés
institucijos, priimdamos administracinius
sprendimus, veikty rdpestingai ir atidZiai, taip pat
uZztikrinty, kad administracinéje proceddroje baty
laikomasi visy teisés akty nuostaty (Zr., pvz.,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m.
geguzés 4 d. sprendimq administracinéje byloje Nr.
eA-2226-502/2022). Departamentas, kaip vieSojo
administravimo

subjektas, negali vertinti

pareiSkéjos  situacijos vien formaliai ir
SabloniSkai, nes byloje sprendZiamas klausimas,
susijes su Zmogaus teisémis ir teise j prieglobstj -
vienqg fundamentaliy asmens teisiy pagal Europos
Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijq, o Zmogaus
teises kaip visuotinj gérj jtvirtina auksciausios
teisinés galios teisés Saltiniai - Konstitucija ir

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos

konvencija (Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2022 m. vasario 23 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-1268-822/2022)."

2022 m. rugpja€io 10 d. nutarties
administracinéje byloje Nr. eA-3326-525/2022
62-63 punktuose LVAT konstatavo:

.62. Kaip minéta, atlikdamas tyrimq prieglobscio
prasytojo byloje, atsakovas savo sprendime turi
jvertinti kiekvienq atvejj individualiai, objektyviai ir
nesaliSkai, atsizvelgiant j: tiksliq ir naujausiq
informacijg apie prieglobsCio praSytojo kilmés
valstybe, jskaitant kilmés valstybés jstatymus ir
kitus teisés aktus bei jy taikymo bidgq,; prieglobscio
prasytojo pateiktus pareiskimus ir visus jo turimus
dokumentus, jskaitant informacijg apie tai, ar jis
patyré ar gali patirti persekiojimg arba |statymo 87
straipsnio 1 dalyje nurodytus veiksmus, taip pat
informacijq apie prieglobscio prasytojo ankstesnius
prasymus suteikti prieglobstj, kelionés marSrutus,
kelionés dokumentus ir prasymo suteikti prieglobstj
pateikimo  prieZastis;  prieglobsCio  praSytojo
individualiq  padétj ir asmenines aplinkybes,
jskaitant tokius veiksnius kaip jo bei jo giminaiCiy
biografijos faktai, lytis ir amZius, taip pat
prieglobsCio prasytojo kilmés valstybéje panasioje
situacijoje esanciy asmeny padétj, kad pagal
prieglobsCio prasytojo asmenines aplinkybes bty
jvertinta, ar pries ji vykdyti ar galimai vykdyti
veiksmai galéty bati laikomi persekiojimu arba
Jstatymo 87 straipsnio 1 dalyje nurodytais
veiksmais. Atsakovo iSvados ir argumentai
paneigiantys ar patvirtinantys nurodytas tyrimo
aplinkybes turi atsispindéti atsakovo priimtame
sprendime dél pabégélio statuso ir papildomos
apsaugos suteikimo ar nesuteikimo.

63. Todél kritiSkai vertintina nagrinéjamoje
byloje atsakovo pasirinkta pozicija, kai
pareiSkéjo pasakojimq paneigiantys argumentai



https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=225f0029-50c8-47cb-a5a7-81ef19bc1cb9
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b1d0f188-44fe-4a6b-a833-2f64048a8584

yra pateikiami ne ginéijamame atsakovo
sprendime, o teismui skirtuose procesiniuose
dokumentuose.  Atkreiptinas  démesys,  jog
jgalinimai nagrinéti asmeny prasymus suteikti
tarptautine apsaugq yra suteikti atsakovui, o tuo
tarpu administraciniams teismams pavesta
procesiné atsakovo priimty sprendimy kontrolé."

2022 m. rugpjiacio 3 d. sprendimo
administracinéje byloje Nr. eA-3310-520-2022
47-49 punktuose LVAT konstatavo:

.47. Valstybés institucijos - Departamento pareiga
surinkti informacijg apie kilmés Salj kyla i$ |statymo,
Tvarkos apraso, kuriy normos turi bati aiSkinamos
atsizvelgiant j Direktyvos 2011/95/ES ir Direktyvos
2013/32/ES tikslus, jy aiSkinimg teismy praktikoje.
Valstybés institucijos, nagrinéjancios tarptautinés
apsaugos prasymaq, pareiga surinkti informacijq apie
kilmés Salj yra pabréZiama ir formuojamoje Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktikoje (Zr.,
pvz., 2021 m. geguzés 5 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. eA-2908-602/2021; kt.).

48. Taip pat teismy praktikoje nurodoma, kad
Departamentas, kuriam pateiktas prasymas ir
dél papildomos apsaugos, turi surinkti ir jvertinti
informacijq tiek apie bendrg vyraujanciqg padétj
prieglobsCio prasytojo kilmés valstybéje, tiek
pareiSkéjo gyvenamosios vietos informacijg,
surinktq informacijg analizuoti, ar atsiZvelgus j
pareiskéjo gyvenamosios vietos regionq ir bendrq
kilmeés valstybés situacijq, yra saugu pareiskéjg
graZinti | kilmés valstybe (Zr., pvz., Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. geguZés
4 d. sprendimq administracinéje byloje Nr. eA-2213-
881/2022; kt.).

49. Siuo aspektu Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo  praktikoje  iSaiSkinta, kad  valstybés
institucijai, nagrinéjanciai tarptautinés apsaugos
prasymg, t. y. Departamentui surinkta informacija
apie kilmés valstybe turi atitikti esminius
kriterijus, kurie yra jtvirtinti aptarty teisés akty

nuostatose: turi bati atsiZvelgiama | visus
vertintinus faktus, susijusius su kilmés valstybe
sprendimo priémimo dél praSsymo metu,
jskaitant kilmés valstybés jstatymus ir Kitus
teisés aktus bei jy taikymo bidg; turéty bati
gaunama tiksli naujausia informacija is jvairiy
Saltiniy, pavyzdZiui, i$ Europos pabégéliy fondo,
Europos prieglobscio paramos biuro (dabar -
Europos Sqjungos paramos agentiira), Jungtiniy
Tauty vyriausiojo pabégéliy reikaly komisaro ir
atitinkamy  tarptautiniy = Zmogaus teisiy
organizacijy, apie bendrq vyraujanciqg padétj
prasytojy kilmés valstybéje ir, jei bitina, Salyse,
kurias tarptautinés apsaugos prasytojai kirto
tranzitu, ir kad tokia informacija baty prieinama
uz praSymy nagrinéjimq ir sprendimy priémimg
atsakingiems darbuotojams.  Jeigu konkrecioje
tarptautinés apsaugos prasymo byloje nustatoma,
kad surinkta informacija apie kilmés valstybe
neatitinka esminiy Kriterijy, kuriuos ji turéty atitikti
pagal minétus teisés aktus, valstybés institucijos
pareiga bendradarbiauti su tarptautinés apsaugos
prasymo  praSytoju ir surinkti pagrindZiancig
informacijq, negali bati laikoma tinkamai jvykdyta
(Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2022 m. kovo 23 d. sprendimg
administracinéje byloje Nr. eA-1685-968/2022; kt.)."

2022 m. rugpjucio 10 d. nutarties
administracinéje byloje Nr. eA-3537-502/2022
33-34 punktuose LVAT konstatavo:

»33. Jrodymai administracinéje byloje yra visi
faktiniai duomenys, kurie priimti bylg nagrinéjancio
teismo ir kuriais remdamasis teismas jstatymy
nustatyta tvarka konstatuoja, kad yra aplinkybiy,
pagrindZianciy proceso Saliy reikalavimus bei
atsikirtimus, ir kitokiy aplinkybiy, turinliy reiksmés
bylai teisingai iSspresti, arba kad jy néra (ABT| 56
str. 1 d.). Nurodyti faktiniai duomenys nustatomi
tokiomis priemonémis: proceso Saliy ir jy atstovy
paaiskinimais, liudytojy parodymais, specialisty
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paaiskinimais ir eksperty iSvadomis, daiktiniais

jrodymais, dokumentais ir kitais raSytiniais,
elektroniniais, garso bei vaizdo jrodymais (ABT| 56
str. 2 d.). Jokie jrodymai teismui neturi iS anksto
nustatytos galios. Teismas jvertina jrodymus pagal
vidinj savo jsitikinimg, pagrjstq visapusisku, iSsamiu
ir objektyviu bylos aplinkybiy viseto iSnagrinéjimu,
vadovaudamasis jstatymu, taip pat teisingumo ir
protingumo Kriterijais (ABT] 56 str. 7 d.).

34. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
laikomasi teismo

praktikoje pozicijos,  kad

sitikinimas turi bati  pagristas byloje esanciy

jrodymy tyrimu ir vertinimu, kad tam tikros
aplinkybés, susijusios su ginCo dalyku, egzistuoja
arba neegzistuoja. Vertindamas jrodymus, teismas
turi jvertinti kiekvieno jrodymo jrodomgjq
reikSme ir iS jrodymy viseto duomeny padaryti

iSvadas. Teismas turi jvertinti jrodymy jrodomgjg

reikSme ir is jy visumos daryti iSvadq apie tam
tikry jrodinéjimo dalyku konkrecioje byloje
esantiy fakty buvimq ar nebuvimgqg. Be to,
teismas kiekvienoje konkrecioje situacijoje turi
spresti déel  byloje esanéiy  jrodymy
pakankamumo ir patikimumo, jvertinti, ar néra
ar Salutiniai

priestaravimy tarp jrodymy,

duomenys patvirtina pagrindinius, ar
pakankami tiesioginiai duomenys, ar nuoseklis
faktai.

vertindamas jrodymus, turi vadovautis ne tik

Salutiniai jrodomieji Teismas,
jrodinéjimo taisyklémis, bet ir logikos désniais,
teisingumo, protingumo, sqZiningumo Kkriterijais
(Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2016 m. wvasario 8 d. nutart
administracinéje byloje Nr. A-500-756/2016; 2018
m. rugpjacio 8 d. nutartj administracinéje byloje Nr.

eA-4688-415/2018).”
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) PRIEDAS: )
MELO ATPAZINIMO MOKSLINIS PAGRINDIMAS (APZVALGA [1])

Zmoniy gebéjimas atpazinti melg paprastai yra gan prastas. Vidutiniskai, tiek paprasti Zmonés, tiek
atitinkamuy sriciy profesionalai sékmingai atskiria melg nuo tiesos tik apie 54 proc. atveju, t. y. tik
keliais procentais virSija 50/50 spéjima [2]. Yra dideliy individualiy skirtumy tarp Zmoniy elgesio,
kalbos ir fiziologiniy reakcijy [3]. Kai kurie Zmonés paprastai atlieka daug judesiy, kiti ne; vieni
Zzmones iskalbingi, kiti - ne; vieni Zmonés demonstruoja ryskias fiziologines reakcijas, kiti - ne ir
pan. Todeél paprastos euristinés taisyklés, pvz., ,jis nerodo emocijy, reiskia meluoja“ arba ,jis
nedaugzodziauja, vadinasi, meluoja”, neveikia. Atitinkamai, nesant visiems bendrai ,tiesos"” skalei,
melo identifikavimui bdtina lyginti to paties apklausiamojo atsakymus | skirtingus klausimus tos
pacios apklausos metu. Bdtent tai daroma, pvz., tikrinant asmenj poligrafu, taciau atliekant
patikrinimg poligrafu daug démesio skiriama uzduodamiems klausimas, ir bendro sutarimo dél to,
kokie buatent klausimai leidZia veiksmingai palyginti atsakymus, Siuo metu néra [4]. Be to,
testavimas poligrafu yra susijes su fiziologiniy reakcijy stebéjimu, tuo tarpu verbalinei (turinio)
daliai jis netaikomas.

Bet koks melo atpazinimas, kiek tai lieCia to paties apklausiamojo atsakymy palyginimg, pirmiausia
reikalauja ,bazinio standarto” identifikavimo, t. y. nustatymo, kaip tam tikras Zzmogus elgiasi, kai
sako tiesg. Tuomet nukrypimai nuo tokio ,bazinio standarto” gali badti laikomi melo poZzymiais.
Vertinant neverbalines reakcijas, tam tikros apklausy technikos rekomenduoja pradeéti pokalbj su
apklausiamuoju nuo neutralios temos [5] arba jterpti | apklausg neutralius klausimus [6] bei,
stebint apklausiamojo elgesj atsakant | tokius klausimus, identifikuoti jo ,normaly” elgesio modelj,
t. y. ,bazinj standartg”. Taciau tyrimai rodo, kad ,bazinio standarto” nustatymas tokio pobtdzio
priemonémis gali suponuoti klaidingas iSvadas [7], kadangi visi Zmonés elgiasi skirtingai kalbedami
temomis, kurie potencialiai negali tureti jiems neigiamy pasekmiy, ir temomis, kai jy likimas gali
priklausyti nuo to, ar jais patikés [8]. Kitaip tariant, tas pats Zzmogus skirtingose situacijose elgiasi
skirtingai. Zmonés reaguoja skirtingai: formalioje aplinkoje, lyginant su neformaligja [9]; kai jie
kazkuo kaltinami, lyginant su situacijomis, kai jy pasakojimo nekvestionuoja [10]; ir bendraujant su
skirtingais apklauséjais [11]. Be to, Zmoniy elgesys apklausos metu priklauso nuo aptariamos
temos: jie elgsis skirtingai, kalbédami kebliomis/jautriomis temomis, lyginant su neutraliomis [12],
arba jiems svarbiomis temomis, lyginant su temomis, kurios jy nedomina [13]. Galiausiai, laikui
bégant elgesys gali keistis ir Sis pokytis gali jvykti tiek tos pacios apklausos metu [14], tiek vélesneje
apklausoje [15]. Mokslinio tyrimo metu [16] jvertinus meluojanciy ir tiesg pasakojanciy asmeny
elgesj, empirinio pagrindimo neverbalinio ,bazinio standarto” nustatymo metodui nenustatyta.
Kitaip tariant, atskyrimas tiesos nuo melo remiantis neverbaliniais poZzymiais néra pagrjstas
moksliniais tyrimais bei nelaikytinas patikima technika, pagrindziancia iSvadas del pasakojimo
patikimumo. Siam momentui maZai tikétina, kad artimiausiu metu atsiras patikimas metodas,
leidZiantis nustatyti (neverbalinio) elgesio ,bazinj standartg” sakant tiesa, kadangi apklausos metu,
kalbant apie tyrimui svarbias aplinkybes, apklauséjai daznai uZztikrintai nezino, kurios buatent
apklausiamojo pateiktos detalés yra tiesa.

13



Su panasiomis problemomis susiduria ir verbaliniai melo atpazinimo metodai. Praktikoje taikomi
tokie formaliai apibrézti melo atpaZzinimo metodai, kaip PareiSkimo Validumo Vertinimas (angl.
Statement Validity Assessment, SVA) [17] ir Moksliné Turinio Analizé (angl. Scientific Content
Analysis, SCAN) [18]. SCAN metodas iS viso neatsizvelgia j natlralius individualius skirtumus tarp
skirtingy Zmoniy. SVA metodas Siuos skirtumus pripazjsta bei susideda iS keliy etapy: kriterijais
pagristos turinio analizés (angl. Criteria-Based Content Analysis, CBCA) ir validumo kontrolinio
sgraso (angl. Validity Checklist). CBCA susidaro iS 19 kriterijy, kuriy identifikuojama pasakojime.
Galiausiai pasakojimas yra jvertinamas balais skaléje nuo 0 (kriterijy neidentifikuota) iki 19 (visi
kriterijai identifikuoti). Kuo daugiau balu surinkta, tuo labiau tikétina, kad pasakojimas yra tiesa.
Siekiant atsizvelgti j natdralius skirtumus tarp Zmoniy, papildomai taikomas validumo kontrolinis
sgrasas, susidarantis iS faktoriy, kurie potencialiai galéjo jtakoti CBCA balg, pvz., amzius, raida,
jtaigumas, apklausos kokybé. Vertintojas turi atsizvelgti j visus Siuos faktorius bei nuspresti, ar jais
gali bati paaiSkinamas CBCA rezultatas. Bet Sis vertinimas yra sudétinga uzduotis, kadangi kai
kuriuos faktorius sunku iSmatuoti (pvz., Zmogaus jtaigumas), o net ir sugebéjus tg padaryti sunku
jvertinti jy tiksly poveikj (pvz., apklausos kokybe). Atitinkamai, validumo kontrolés proceddra yra
zymiai subjektyvesné, lyginant su CBCA dalimi, bei gali sglygoti skirtingus rezultatus, priklausomai
nuo jg taikancio eksperto [19]. Apibendrinus, Siuo metu taikomi verbaliniai melo atpazinimo
metodai néra universalds bei neleidzZia uZtikrintai atskirti tiesg nuo melo. Pazymétina, kad dia
kalbama apie mokslo pagrjstus metodus, kuriuos taikant laikomasi tiksliai apibrézty protokoly bei
nustatyty kriterijy. Kiek tai lieCia melo atskyrimg nuo tiesos ,i$ akies”, remiantis intuicija ir (arba)
patirtimi, tai, kaip minéta, tiek paprasti Zzmones, tiek atitinkamy sriciy profesionalai rodo rezultata,
kuris néra patikimesnis uz tiesiog 50/50 spéjima.

Skirtingai negu melo atpazinimo remiantis neverbaliniais (elgesio) pozymiais atveju, galimybe
iSvystyti patikimus verbalinés analizés metodus yra optimistiSkesné. Pastaraisiais metais
mokslininkai skiria nemazai démesio tokiy metody iStyrimui, kaip kognityvinis melo atpazinimas
(susidésiantis iS 3 elementy: kognityvinio apkrovimo didinimas, raginimas papasakoti daugiau,
netikety klausimy pateikimas) [20], patikrinamumo technika [21] ir strateginis jrodymuy
panaudojimas [22]. Siy metody patikimumas yra empiriskai patvirtintas, vis délto jy pritaikymas
praktikoje iSlieka problematiSkas. Tokio pobtdZio metodai bty labiausiai efektyvls, jeigu tiesg
pasakojantys ir melagiai demonstruoty i$ tikryjy skirtingus atsakymy modelius, pvz., jeigu tiesg
pasakojantys visais atvejais | savo pasakojimus jtraukinéty daugiau patikrinamy detaliy, negu
nepatikrinamy, o melagiai - atvirksciai, taCiau realiame gyvenime taip neatsitinka [23]. Tyrimai
patvirtina tik tiek, kad tiesg pasakojantys paprastai jtraukia j savo pasakojimus daugiau
patikrinamy detaliy, negu melagiai. Tuomet ekspertas lieka su klausimu: kada patikrinamy detaliy
yra pakankamai daug, kad baty galima uZztikrintai padaryti iSvada, jog tam tikras apklausiamasis
sako tiesg? Atsakymo j §j bei j kitus panaSius klausimus mokslas Siai dienai nepateikia.

Apibendrinus, nepaisant Sioje srityje atliekamy tyrimuy, Siai dienai patikimo formalaus ir empiriniais
duomenimis pagristo protokolo, leidziancio atitinkamy sriciy, jskaitant prieglobs¢io prasymy
nagrinejima, specialistams uztikrintai atskirti melg nuo tiesos, neegzistuoja. Atitinkamai, bet kokie
bandymai tai daryti, ypaC vadovaujantis intuicija ir neapibréztais verbaliniais kriterijais (pvz.,
.detalumas” [24] ir ,nuoseklumas” [25]), jau nekalbant apie neverbaliniy elementy vertinimg, i$
esmés yra tik spéliojimai, kurie daromy vienareikSmisky iSvady nepagrindzia.
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