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Lietuvos Raudonasis KryZius yra nevyriausybiné organizacija, virS 25 mety
teikianti socialine, humanitarine ir teisine pagalbg pabégeéliams, prieglobscio
prasytojams, asmenims be pilietybés ir kitiems migrantams nepriklausomai

nuo jy teisinio statuso.

Teisinés apzvalgos rengiamos Lietuvos Raudonojo KryZiaus iniciatyvos, kuria
siekiama stebéti Lietuvos teismy vystomg praktikg migracijos ir prieglobscio
bylose bei dalintis informacija apie kai kuriuos reikSmingus sprendimus,
remuose. Apzvalgose perteikiamos aktualios iStraukos iS Siy mety teismy
jurisprudencijos bei pateikiami juridinés galios neturintys papildomi

komentarai.

ApZvalgose pateikti komentarai yra skirti apzvelgiamy teismo iSaisSkinimy
platesnio konteksto ir potencialaus poveikio praktikos vystymuisi
paaiskinimui. Komentuodami teismo sprendimus, Lietuvos Raudonojo
KryZiaus teisininkai remiasi savo dalykine kompetencija bei ilgamete patirtimi
migracijos ir prieglobscio teises srityje, taip pat tarptautiniy teismy praktika,
teisine ir moksline literatdra. Esame dékingi partneriams ir kolegoms uz

papildomas jzvalgas.

Lietuvos Raudonojo KryZiaus teisines apzvalgos yra skirtos tik informacijai, jos
nesukuria ir nesuteikia teisiy, jomis nenustatoma ir neprisiimama teisiniy
jsipareigojimy sprendziant individualius atvejus. Cituojant ar platinant Sig

teisine apzvalgg badtina nuoroda j informacijos Saltinj:

Lietuvos Raudonasis KryZius. (2022 m. rugséjis). Teisiné apZvalga #7




e
SPRENDIMAI SIOJE APZVALGOJE:

. 2022 m. liepos 27 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau - LVAT)
sprendimas administracinéje byloje eA-3313-815/2022

RAKTAZODZIAI: perspektyvinis rizikos vertinimas, Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktika.

[I. 2022 m. liepos 28 d. LVAT sprendimas administracinéje byloje Nr. A-1091-822/2022
RAKTAZODZIAI: prieiga prie procedaros, sulaikymas, Europos Sajungos Teisingumo
Teismo prejudicinis sprendimas.



https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=758a693b-e8f1-464c-be06-e1550a90edbf
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=fc9eef60-ff2b-4377-8c7d-89fae0a00a89

1. 2022 M. LIEPOS 27 D. LVAT SPRENDIMAS
ADMINISTRACINEJE BYLOJE EA-3313-815/2022

BYLOS ESME: Pareidkéjas kreipési j teismg su
skundu del Migracijos departamento sprendimo,
kuriuo jam buvo atsisakyta suteikti prieglobst;j.
Teisminio nagrinéjimo metu Migracijos
departamentas laikési pozicijos, kad pareiSkéjo
pasakojimas apie praeityje patirtg persekiojima
yra nedetalus, neinformatyvus, nenuoseklus,
pareiSkéjo pateiktoje istorijoje trtksta konkreciy
detaliy, tikslumo, atsakinédamas j patikslinancius
klausimus pareiskejas teike miglotus
paaiskinimus, nebdtinai tarpusavyje suderinamus,
neretai nukrypdavo | bendro pobddzio
informacijg, nepateiké jrodymy, pagrindzianciy jo
teiginius apie tariamai iskeltg bylg ar paskelbta
paieska. Atsisakyma suteikti pareiskejui
prieglobstj Migracijos departamentas grindé tuo,
kad jis nebuvo sulaikytas, jam nebuvo pareiksti

kaltinimai, nebuvo paskelbta jo paieska.

Sioje byloje LVAT pasisaké dél 3iy prieglobs¢io
teiseéje svarbiy aspekty:
e del perspektyvinio rizikos vertinimo.

2022 m. liepos 27 d. sprendimo 27 punkte, iS
esmés vadovaudamasis 2022 m. kovo 22 d.
Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimu byloje
T. K. ir kiti prie$ Lietuvg (Nr. 55978/20) [1], LVAT
konstatavo:

.27. Sioje byloje nustatyta ir ginco néra, kad
pareiskéjas yra TIAP partijos pirmininko Muhiddin
Kabiri  giminaitis - sdnénas. Paminétina, kad
Europos Zmogaus Teisiy Teismas 2022 m. kovo 22 d.
byloje T. K. ir kiti prieS Lietuvg konstatavo, jog
~Nagrinédamas  padétj TadZikistane,  Teismas
paZymi, kad, remiantis naujausiais jvairiy patikimy
Saltiniy praneSimais, politiniy oponenty ir jy Seimy
bauginimas ir persekiojimas tebéra placiai paplites
ir néra pagrindo manyti, kad padétis Salyje geréja.

2019 m. liepos mén. svarstydamas TadZikistano
tre¢igjg periodine ataskaitg, JT Zmogaus teisiy
komitetas iSreiSké susirdpinimg dél politiSkai
motyvuoto opozicijos nariy persekiojimo, jskaitant
TIAP vadovy persekiojimq ir ilgas laisvés atémimo
bausmes, jiems skiriamas po nesqZiningy ir uZdary
teismo procesy, taip pat partijos nariy jkalinimq po
to, kai 2015 m. partija buvo pripaZinta ,teroristine”
(Zr. Sio sprendimo 47 punktg). 2021 m. metinéje
ataskaitoje ,Human Rights Watch” nurodé, kad
TadZikistano valdZios institucijos ir toliau politiniais
motyvais skiria ilgas laisvés atémimo bausmes
vyriausybés  kritikams,  jskaitant  opozicijos
aktyvistus ir Zurnalistus; jos intensyviau persekioja
uZsienyje gyvenanciy taikiy disidenty giminaicius ir
toliau prievarta susigrgZina politinius oponentus is
uZzsienio,  pateikdamos  politiSkai  motyvuotus
ekstradicijos praSymus (Zr. Sio sprendimo 49
punktqg). 2021 m. ,Amnesty International”, teikdama
duomenis JT visuotiniam periodiniam vertinimui,
pranesé apie jtarimus dél tremtyje gyvenanciy TIAP
nariy priverstinio susigrqZinimo ir priverstinio
dingimo bei jy Seimos nariy persekiojimo
TadZikistane (Zr. Sio sprendimo 51 punktg).
~Freedom House” 2021 m. ataskaitoje teigiama, kad
disidentai ir reZimo kritikai tebéra pagrindiniai
TadZikistano saugumo tarnyby taikiniai tiek Salyje,
tiek uZ jos riby (Zr. Sio sprendimo 52 punktq). Taip
pat gauta pranesimy apie sulaikyty asmeny
kankinimus ir netinkamgq elgesj su jais bei politiniy
oponenty musimq (Zr. Sio sprendimo 47, 49, 51 ir
53 punktus). Daugelyje pirmiau minéty ataskaity
buvo pateikta pavyzdZiy apie politiSkai motyvuotq
konkreCiy asmeny - daugiausia TIAP ir kity
opoziciniy grupiy vadovy ir jZymiy nariy -
baudZiamagjj persekiojimq arba netinkamg elgesj su
jais (Zr., pvz., Sio sprendimo 50 ir 53 punktus)” (Zr.
minéto sprendimo 83 punktq). Taigi, pareiSkéjas




pagal savo statusq (profilj) galimai gali bati
persekiojamas TadZikistano valstybés institucijy,
nepaisant to, kad praeityje jis nebuvo
persekiotas; juolab, kad pati TIAP raStu patvirtino,
kad jis yra Sios partijos aktyvistas. Vadinasi, tiek
Departamentas, tiek pirmosios instancijos
teismas tinkamai nevertino nustatyty bylos
aplinkybiy, be to, nejvertino perspektyvinés

pareisSkéjo persekiojimo rizikos galimybés."

Siame sprendime teismas i3 esmés priminé, jog
prieglobsCio prasymo nagrinéjimas pagal savo
esme yra perspektyvinis rizikos vertinimas, o ne
retrospektyvine patirto persekiojimo analizé.
PrieglobsCio procedlros objektas yra asmens
baimés  patirti  persekiojimg  pagristumas.
Remiantis tiek nacionaliniu, tiek Europos Sajungos
teisiniu reglamentavimu, tai, kad prieglobscio
prasytojas jau buvo persekiojamas praeityje, yra
rimtas pozymis, kad jo baimé yra visiSkai pagrjsta,
taciau tai néra batinoji salyga prieglobsciui gauti.
Nagrinéjamu atveju atsakovas sutelke démes| |
praeities persekiojimo epizodus bei, kritiSkai
jvertines prieglobscio praSytojo pasakojimg apie
Siuos epizodus, tuo motyvavo atsisakymg suteikti
jam prieglobstj. 2022 m. liepos 27 d. sprendimo
27 punkte LVAT atkreipé démesj j Sig esmine
metodologine klaidg bei i$ esmeés apibrezé rizikos
vertinimo modelj, kurio reikia laikytis, vertinant
persekiojimo baimés pagrjstuma. Be kita ko, Sis
modelis aiSkiai apibrézia santykj tarp ,individualiy
aplinkybiy” ir kilmés valstybés informacijos.
Remiantis aktualia kilmes valstybés informacija,
prieglobscio prasytojo kilmés valstybes
institucijos sistemingai taiko tam tikro profilio
asmeny

atzvilgiu priemones, kurios

kvalifikuotinos,  kaip  persekiojimas.  Kilmeés
valstybés informacija leidzia tiek nustatyti tokiy
priemoniy taikymo fakta, tiek jo sistemiSkumga,
taip pat kvalifikuoti Sias priemones, kaip
persekiojimg del ,konvenciniy” priezascCiy (pvz.,

del politiniy jsitikinimy), bei apibreZzti ratg

asmeny, kuriy atzvilgiu tokios priemonés
taikomos. Tokiu badu, aktualios kilmés valstybeés
informacijos visuma patvirtina, kad atitinkamo
profilio asmenys susiduria su realia persekiojimo
gresme. ,Individualios aplinkybés” Siuo atveju
aktualios tiek, kiek jos leidzia priskirti (arba
nepriskirti) konkrety prieglobscio prasytojg prie
tokio profilio asmeny. LVAT vertinimu, pareiskéjo
individualios savybés (o ne praeityje patirtas
persekiojimas) salygoja jo priskyrimg prie tokio
profilio asmeny. Taigi, jeigu prieglobscio
prasSytojas priskirtinas prie atitinkamo profilio
asmeny (,individualios aplinkybés”), o tokio
profilio asmenys jo kilmés Salyje yra
persekiojami (kilmés valstybés informacija),
tuomet jo baimé susidurti su persekiojimu
laikytina visiSkai pagrista nepriklausomai nuo to,
ar praeityje jis jau buvo patyres persekiojima. 13
prasymy
taikytinas jrodinéjimo standartas nereikalauja

esmes, prieglobscio nagrinejimui
nei didesnio iSvady uztikrintumo, nei gilesnio
rizikos individualizavimo.

LVAT iSaiSkinimas Sioje  byloje  atspindi
prieglobsCio teisés pamatinius principus bei,
nepriklausomai nuo to, jog teismas faktiSkai
jvertina padeét] konkrecioje kilmés valstybéje
(Tadzikistane), yra universalus, t. y. taikytinas
daugybéje situacijy ir konteksty. Tas pats rizikos
vertinimo modelis baty taikytinas, pvz., 2020 m.
protesty dalyviy persekiojimo Baltarusijoje
kontekste arba uigdry persekiojimo Kinijoje

kontekste.
Pastebetina, kad nagrinejamu atveju
skundZiamas Migracijos departamento

sprendimas buvo priimtas 2022 m. kovo 24 d., t.
y. praéjus kelioms dienoms po Europos Zmogaus
Teisiy Teismo sprendimo, kuriuo Sioje byloje
remiasi LVAT ir kuriame buvo jvertinta iS esmés
priéemimo. Sis  LVAT

analogiSka situacija,

sprendimas yra vienas iS 87 sprendimy [2],




kuriais Siy mety sausio-rugpjacio mén. LVAT
tenkino uZsienieCiy apeliacinius skundus del
atsisakymo suteikti prieglobstj bei grazino
Migracijos departamentui nagrinéti iS naujo
daugiau kaip pusantro Simto Zmoniy prasSymus
del prieglobscio. Deja, pastaryjy mety Migracijos

departamento priimamy sprendimy turinio
analizé rodo, jog | teismy iSaiSkinimus tam
tikrais fundamentaliais klausimais paprastai
prasymuy
prieglobstj nagrinejimas daugeliu atvejy islieka

néra atsizvelgiama, o suteikti

formalus ir Sabloniskas.




I1. 2022 M. LIEPOS 28 D. LVAT SPRENDIMAS
ADMINISTRACINEJE BYLOJE NR. A-1091-822/2022

BYLOS ESME: Pareiskéjas kreipési j LVAT su
skundu deél Alytaus apylinkés teismo Alytaus ramy
sprendimo, kuriuo jis buvo sulaikytas Valstybes
sienos apsaugos tarnyboje. PareiSkéjas gincijo
sulaikymo,  kaip  grieziausios  priemoneés,
proporcingumg ir pagrjstuma, taip pat akcentavo,
kad atsakingos institucijos atsisako registruoti jo
praSsymg suteikti prieglobstj ir nelaiko jo
prieglobsCio prasytoju. Atsizvelgus | byloje
keliamus  klausimus bei  taikyting teisinj
reglamentavimg, LVAT sustabdé bylos nagrinéjimag
bei kreipési | Europos Sagjungos Teisingumo
Teismg su prasymu priimti prejudicinj sprendima

Siais klausimais [3]:

1. Ar 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés
apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos
7 straipsnio 1 dalis, siejant jg su 2011 m. gruodZio
13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2011/95/ES dél treCiyjy Saliy pilieCiy ar asmeny be
pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos
gavejy,
papildomg apsaugq galintiems gauti asmenims ir

vienodo  statuso  pabeégéliams arba
suteikiomos apsaugos pobddZio reikalavimy 4
straipsnio 1 dalimi, turéty bati aiSkintina, kaip
draudZianti tokias nacionalines teisés normas,
kurios taikytinos nagrinéjamoje byloje, pagal kurias,
esant jvestai karo padéciai, nepaprastajai padéciai
ar dél masinio uZsienieCiy antpliddZio paskelbtai
ekstremaliajai situacijai, neteisétai j valstybés narés
teritorijg patekusiam ir joje neteisétai esanciam
uZsienieciui is esmés nesudaroma galimybé pateikti
tarptautinés apsaugos prasymo.

2. Jei j pirmgjj klausimg baty atsakyta teigiamai, ar
2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2013/33/ES, kuria nustatomos
normos dél tarptautinés apsaugos prasytojy
priémimo, 8 straipsnio 2 ir 3 dalys aiSkintinos, kaip

draudZiancios tokj nacionalinj teisinj
reglamentavimq, pagal kurj, esant jvestai karo
padéciai, nepaprastajai padéciai ar dél masinio
uZzsieniec¢iy antpladZio paskelbtai ekstremaliajai
situacijai,  prieglobs¢io  praSytojas gali  bati
sulaikomas vien todél, kad jis j Lietuvos Respublikos
teritorijg atvyko neteisétai kirsdamas Lietuvos

Respublikos valstybés sieng.

ISnagrinéjes LVAT prasyma, 2022 m. birzelio 30 d.
sprendimu byloje M. A. (bylos Nr. C-72/22 PPU)
Europos Sajungos Teisingumo Teismas iSaiskino,
kad:

1. 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés
apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos
6 straipsnis ir 7 Sstraipsnio 1 dalis turi bati
aiskinami  taip, kad pagal juos draudZiamos
valstybés narés teisés normos, pagal kurias tais
atvejais, kai yra jvesta karo padétis ar nepaprastoji
padétis arba paskelbta ekstremalioji situacija dél
masinio uZsienieCiy antplddZio, neteisétai Salyje
esantys treciyjy Saliy pilieCiai faktiSkai netenka
galimybés naudotis tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjimo  proceddra Sios valstybés narés
teritorijoje.

2. 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2013/33/ES, kuria nustatomos
normos dél tarptautinés apsaugos prasytojy
priemimo, 8 straipsnio 2 ir 3 dalys turi bati
aiskinamos taip, kad pagal jas draudZiamos
valstybés narés teisés normos, pagal kurias tais
atvejais, kai yra jvesta karo padétis ar nepaprastoji
padétis arba paskelbta ekstremalioji situacija dél
masinio  uZsienieCiy  antplddZio, prieglobscio
prasytojas gali bati sulaikytas vien todél, kad jis Sios
valstybés narés teritorijoje yra neteisétai.



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=261930&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=LT&cid=1020873

Atsizvelgus | Europos Sajungos Teisingumo

Teismo pateiktg iSaiSkinimg, LVAT patenkino

pareiSkejo apeliacinj skundg iS dalies bei

panaikino skundZiamga Alytaus apylinkés teismo

Alytaus ramy sprendima. Sioje byloje LVAT

pasisaké del Siy prieglobscio teiséje svarbiy

aspekty:

e dél praSymo suteikti prieglobstj pateikimo ir
prieglobscio prasytojo statuso jgijimo;

e dél asmens judéjimo laisve apribojanciy
priemoniy prilyginimo de facto sulaikymui ir jy
taikymo pagrjstumo.

Pasisakydamas dél nacionaliniy teisés normy,
reglamentuojanciy prasymo suteikti prieglobstj
pateikimg [4], 2022 m. liepos 28 d. sprendimo 15
bei 20-22 punktuose LVAT konstatavo:

»15. Lingvistiné ir sisteminé minéty normy analizé
suponuoja, jog pagal tokj nacionalinj reguliavimg
ekstremaliosios  situacijos  metu  tarptautinés
apsaugos praSymas, pateiktas nesilaikant /statymo
140/12 straipsnio 1 dalyje nurodytos tvarkos,
nepriimamas nagrinéti ir grqgZinamas jj pateikusiam
asmeniui, o treCiyjy Saliy pilieCiai, neatitinkantys
Jstatyme nurodyty atvykimo | Lietuvg sqlygy, is
esmeés gali tinkamai prasyti prieglobscio tik i$
uZsienio arba prie Lietuvos Respublikos sienos ir
tokios galimybés apskritai netenka, jei j Salj atvyksta
neteisetai.

[.]

20. Siuo aspektu reiksmingomis laikytinos faktinés
nagrinéjamos bylos aplinkybés, kad UZsienietis teigé
rastu pateikes prieglobsCio prasymq nenustatytam
VSAT pareigdnui, taip pat prieglobsCio prases
pirmosios instancijos teisme bylos nagrinéjimo
Zodiniame posédyje metu, pakartotinai analogiSkg
prasymq pakartojes ir apeliacinio bylos nagrinéjimo
Zodinio posédZio metu, galiausiai, 2021 m. sausio 24
d. UZsienietis prieglobsCio praSymq pateiké rastu
VSAT, kuris buvo
departamentui, taliou grgZintas nurodZius, kad

persiystas Migracijos

prasymas pateiktas nesilaikant atitinkamo teisinio

reglamentavimo, be to nebuvo pateiktas nedelsiant.
Taigi, iSpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu,
UZsienietis, nors ir nesilaikydamas Jstatymo 140/12
tvarkos,

straipsnio 1 dalyje  nurodytos

kompetentingoms institucijoms tarptautines
apsaugos prasymaq pateike.

21. PabréZtina, kad 2022 m. birZelio 30 d.
Teisingumo Teismas sprendimo M. A. rezoliucinéje
dalyje konstatavo, kad Direktyvos 2013/32/ES 6
straipsnis ir 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinami
taip, kad pagal juos draudZiamos valstybés narés
teisés normos, pagal kurias tais atvejais, kai yra
jvesta karo padétis ar nepaprastoji padétis arba
paskelbta ekstremalioji situacija dél masinio
uzsienie¢iy antpladZio, neteisétai 3Salyje esantys
treciyjy Saliy pilieCiai faktiSkai netenka galimybés
naudotis tarptautines apsaugos  prasymo
nagrinéjimo  proceddra Sios valstybés narés
teritorijoje. Svarbu ir tai, kad trecCiosios S3alies
pilietis jgyja tarptautinés apsaugos prasytojo, kaip
Jis suprantamas pagal Direktyvos 2013/32/ES 2
straipsnio ¢ punktg, statusq nuo to momento, kai
tokios apsaugos ,papraso” (Zzr. Sprendimo M. A. 80
p.). Siame kontekste iSpléstiné teiséjy kolegija
primena, kad, vadovaujantis Teisingumo Teismo
praktika, nacionalinis teismas, neperZengdamas
savo kompetencijos riby, jpareigotas taikyti
Europos Sgqjungos teisés nuostatas, privalo
uZtikrinti visiSkq Siy nuostaty veikimq, jei
batina, savo iniciatyva atsisakydamas taikyti
bet kokig, net vélesne, joms prieStaraujanciq
nacionalinés teisés nuostatq, ir Sis teismas
neprivalo prasSyti arba laukti, kol Si nuostata
bus panaikinta teisékiaros arba kitokiomis
konstitucinémis  priemonémis  (ir., pvz.,
Teisingumo Teismo 1978 m. kovo 9 d. sprendimo
byloje Simmenthal, 106/77, 21 ir 24 p.; 2003 m.
kovo 20 d. sprendimo byloje Kutz Bauer, C-187/00,
73 p.; 2005 m. geguZés 3 d. sprendimo sujungtose
bylose Berluskoni ir kt, C-387/02, C-391/02 ir C-
403/02, 72 p.; 2009 m. lapkri¢io 19 d. sprendimo

byloje Filipiak, C-314/08, 81 p. ir kt.).




22. Atsizvelgusi | anksCiau nurodytq Teisingumo

Teismo  praktikg,  vadovaudamasi  minétame
prejudiciniame sprendime byloje M. A. pateiktu
aiskiu ir besglygisku Europos Sqgjungos teisés normy
iSaiSkinimu bei remdamasi Siame teismo Sprendime
pateiktu byloje nustatyty aplinkybiy vertinimu,
iSpléstiné teiséjy kolegija konstatuoja, jog Sios bylos
aplinkybémis UZsienietis laikytinas prieglobscio

prasytojo statusq turin€iu asmeniu.”

Nepaisant to, kad teismas sprendzia konkrety
atvejj bei konstatuoja, jog batent 3Sis uZsienietis ir
batent Sios bylos aplinkybémis laikytinas
prieglobsCio prasytoju, 2022 m. liepos 28 d.
sprendimo 21 punkte LVAT primena apie bendrg
ir negincCyting Europos Sgjungos teises virsenybeés
principa. Sis principas buvo jtvirtintas dar 1964 m.
liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendime byloje
Flaminio Costa prieS E.N.E.L. (bylos numeris 6/64).
Remiantis Europos Sajungos teisés virSenybes
principu, valstybés narées negali priimti
nacionaliniy jstatymy, prieStaraujanciy Europos
Sajungos teisei, nekeldamos abejoniy dél pacios
Europos Sajungos teisinio pagrindo. Joms tai
padarius, Europos Sajungos teiseé turéty bati
virSesné uz nacionalinius jstatymus atitinkamos
Salies nacionaliniuose teismuose. Siuo klausimu
papildomai pazymeétina, kad remiantis Lietuvos
Respublikos Konstituciniu aktu ,Del Lietuvos
Respublikos narystés Europos Sajungoje”, teisés
normy kolizijos atveju Europos Sajungos teisés
normos turi virSenybe pries Lietuvos Respublikos
jstatymus ir Kkitus teisés aktus. Skirtingai negu
Europos Sajungos Teisingumo Teismas,
Konstitucinis aktas nereferuoja iSskirtinai |
nacionalinius teismus bei jtvirtina bendra
principg, taikyting visiems teisés subjektams.
Taigi, net ir jtvirtinus nacionalingje teiseje
Europos  Sajungos  teisei priestaraujancia
nuostatg, jos taikymas pazeisty ne tik atitinkamas
Europos Sajungos teisés normas, bet ir, tikétina,

Lietuvos Respublikos Konstitucijg. Nagrinéjamu

atveju Europos Sajungos Teisingumo Teismas
konstatavo, kad teisinis rezimas, kaip antai
nustatomas Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél
uzsienieCiy teisinés padéties” 14012 straipsniu,
yra nesuderinamas su Europos Sgjungos teise.
Atitinkamai, kaip pazymi LVAT, nacionaliniai
teismai yra jpareigoti taikyti Europos Sajungos
teisés nuostatas bei savo iniciatyva atsisakyti
taikyti  bet kokig joms prieStaraujancia
nacionalinés teisés nuostatg. Deja, Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencija
nenustato analogiSkos prievolés valstybes
institucijoms, todel Siam momentui su Europos
Sgjungos teise nesuderinamos nacionalinés
teisés normos nebetaikytinos tik teismuose, tuo
tarpu Migracijos departamentas ir Valstybes
sienos apsaugos tarnyba, nepaisydami minétos
Konstitucinio akto nuostatos, toliau vadovaujasi
jomis savo praktikoje. Perfrazuojant brity politika
Tonj Beng [5], valstybés institucijy pozidris | juy
pareigy prasytojy
atzvilgiu vykdyma yra labai pamokantis, nes jis

jstatyminiy prieglobscio
parodo, kaip jos elgtysi su mumis, jei manyty,
kad liks nenubaustos.

Pasisakydamas dél nacionaliniy teisés normuy,
reglamentuojanciy uzsienieciy sulaikymg, 2022
m. liepos 28 d. sprendimo 23-24 bei 27
punktuose LVAT konstatavo:

.23. Vadovaujantis |statymo 140/17 straipsniu,
kuriame reglamentuojami prieglobscio prasSytojo
sulaikymo pagrindai, kai yra jvesta karo padétis,
nepaprastoji  padétis, taip  pat  paskelbta
ekstremalioji  situacija dél masinio uZsienieliy
antpladzio, prieglobsCio prasytojas gali  bati
sulaikytas tik Jstatymo 113 straipsnio 4 dalyje
nurodytais atvejais, taip pat kai jis | Lietuvos
Respublikos teritorijg atvyko neteisétai kirsdamas
Lietuvos Respublikos valstybés sienqg. Taigi pagal
galiojantj  reguliavimg pats faktas, jog
tarptautinés apsaugos praSytojas Lietuvos

Respublikos teritorijoje yra neteisétai, gali



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:61964CJ0006&from=EN

pateisinti jo sulaikymgq.

24. Ispleéstiné teiséjy kolegija pirmiausia pazymi, kad
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m.
vasario 2 d. nutartimi, kuria buvo kreiptasi |
Teisingumo Teismq su praSymu priimti prejudicinj
sprendimq, UZsienieCiui iki 2022 m. vasario 18 d.
buvo paskirta alternatyvi sulaikymui priemoné -
apgyvendinimas VSAT ar kitoje tam pritaikytoje
vietoje nustatant teise judéti tik apgyvendinimo
vietai  priklausancioje teritorijoje. Nors tokia
priemoné pagal Lietuvos Respublikos teisés
aktus formaliai ir yra laikoma alternatyvia
sulaikymui, démesys atkreiptinas j tai, kad toks
asmuo yra atskirtas nuo kity gyventojy, netekes
judéjimo laisvés, todél Direktyvos 2013/33/ES 2
straipsnio h punkto prasme laikytinas asmeniu,
kuriam taikomas sulaikymas (Zr. Sprendimo M. A.
41-42 p.).

[...]

27. Direktyvos 2013/33/ES 8 straipsnio 3 dalyje
iSsamiai iSvardyti jvairas sulaikymq pateisinantys
pagrindai ir kiekvienas is Siy pagrindy atitinka
konkrety poreikj ir yra savarankisko pobadZio.
AtsiZvelgiant j Chartijos 6 straipsnyje jtvirtintos teisés
j laisve svarbg ir | Sios teisés ribojimo tokia
sulaikymo priemone sunkumg, naudojimosi ja
apribojimai neturi virSyti to, kas grieZtai batina. Vien
tai, kad tarptautinés apsaugos prasytojas valstybés
narés teritorijoje yra neteisétai, néra vienas IS
pagrindy,  kuriais remiantis pagal Direktyvos
2013/33/ES 8 straipsnio 3 dalj galima pateisinti tokio
prasytojo sulaikymq. Kadangi treciosios Salies
pilie¢iui negali bati taikoma sulaikymo priemoné
vien dél Sios buvimo valstybés narés teritorijoje
neteisétai (Zr. Sprendimo M. A. 83-84 p.), o toks
nacionalinis reguliavimas yra aiskiai draudZiamas ES
teisés nuostaty (Zr. Sprendimo M. A. rezoliucinés
dalies antrg dalj), iSpléstiné teiséjy kolegija,
vadovaudamasi anksCiau nurodyta Teisingumo
Teismo praktika, jpareigojancia taikyti Europos
Sgjungos teisés nuostatas ir uZtikrinti visiSkq jy
veikimg, konstatuoja, kad vien pats UZsienieCio

neteiséto patekimo | Lietuvos Respublikos

teritorijg  faktas nesudaro prielaidos jj

sulaikyti."

Sioje sprendimo dalyje LVAT taipogi vadovaujasi
Europos Sajungos teisés virSenybés principu bei
atsisako  taikyti Europos Sajungos teisei
prieStaraujan¢ig nacionalinés teisés nuostatg,
Siuo atveju - Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél
uzsienieciy teisinés padéties” 140/17 straipsnio 2
punktg. Kitas svarbus aspektas - ,alternatyvios
sulaikymui priemones” (apgyvendinimo
nustatant teise judeéti tik apgyvendinimo vietai
priklausancioje

teritorijoje) prilyginimas

LSulaikymui”.  Lietuvos Raudonojo  Kryziaus
teisinéje apzvalgoje #2 buvo aptarta LVAT
praktika Siuo klausimu. 2022 m. kovo 31 d.
nutartyje  administracinéje  byloje  A-1804-
502/2022 LVAT de facto sulaikymui prilygino
apgyvendinimg

nustatant judéjimo  laisvés

ribojimus Kybarty uZsienieCiy registracijos
centre, o 2022 m. geguzés 5 d. nutartyje
administracinéje byloje Nr. A-2414-881/2022
analogiskai

pasisake  deél  apgyvendinimo

Pabradées  uZsienieCiy registracijos centro
konteineriniy nameliy sektoriuje. 2022 m.
geguzés 19 d. nutartyje administracinéje byloje
Nr. A-2595-602/2022 de facto sulaikymui LVAT
taip pat prilygino apgyvendinimas Pabegeéliy
priemimo centre, Siuo konkreciu atveju net
neaptarinédamas
salygy, bet
alternatyvios sulaikymui priemoneés, kuri savo

faktiniy  ,apgyvendinimo”

tiesiog  vertindamas  pacios
turiniu faktiskai nesiskiria nuo sulaikymo, esme.

Taigi, LVAT praktikoje Siuo klausimu jau kurj laika
buvo jZzvelgiamas tam tikras kryptingumas, o
batent LSulaikymas”, kaip tai suprantama
tarptautinéje ir Europos Sajungos teiséje,
laikytinas ,sulaikymu” nepriklausomai nuo to,
kaip atitinkama asmens laisve suvarzanti

priemoné vadinama nacionalingje teis¢je. Si



https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ca86be87-2dc1-4738-a94d-32510546a7f7
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=40323ea5-cd4a-4e75-85f5-da3deddffb6a
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=588f5fa1-abb7-4423-add9-d99b4c8aaff4

praktika atspindi Europos Zmogaus Teisiy Teismo

ir Europos Sagjungos Teisingumo Teismo
jurisprudencijg. Spresdamas del skirtumo tarp
judéjimo laisvés apribojimo ir laisves atémimo,
kaip tai suprantama pagal Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
5 straipsnj, uzsienieciy sulaikymo tranzito zonose
ir apgyvendinimo centruose kontekste Europos
Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo, kad asmeny
laikymas tokio pobddzio centruose prilygsta
Llaisvés atémimui” nepriklausomai nuo to, kaip tai
vadinama nacionalinéje teiséje [6]. Sujungtose
bylose C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU Europos
Sajungos Teisingumo Teismas konstatavo, kad
treciosios 3alies pilieCiui nustatyta pareiga nuolat
likti grieZtai apibréztoje uzdaroje tranzito zonoje,
kurioje Sio pilie¢io judejimas ribojamas ir
kontroliuojamas, ir Sis treliosios Salies pilietis
negali teisétai savo valia iS jos iSeiti bet kuria
kryptimi, yra laisvés atémimas, kuris laikytinas
LSulaikymu®, kaip tai suprantama pagal 2013 m.
birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvg 2013/33/ES, kuria nustatomos normos

deél tarptautinés apsaugos prasytojy priemimo.

2022 m. liepos 28 d. sprendime LVAT nenukrypsta
nuo minétos praktikos bei iS esmés konstatuoja,
kuomet

kad laisves suvarzymo priemone,

atitinkamas asmuo yra atskirtas nuo kity

gyventojy,
~Sulaikymas” nepriklausomai nuo to, kaip tokia

netekes judéjimo laisvés, yra

priemoné formaliai vadinama Lietuvos
Respublikos teisés aktuose. Nors LVAT referuoja |
Jalternatyvig  sulaikymui  priemone”, jtvirtintg
Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél uZsienieciy
teisines padeties” 115 straipsnio 2 dalies 5
punkte ir 140/19 straipsnio 1 dalies 3 punkte,
teismo pateiktas iSaiSkinimas visa apimtimi
taikytinas ir analogiSkam, ta¢iau ne teismo, o
(arba IS viso

administraciniu  sprendimu

nepriimant sprendimo) skiriamam
Lapgyvendinimui nesuteikiant teisés laisvai judéti
Lietuvos  Respublikos teritorijoje”, jtvirtintam
mineéto jstatymo 140/8 straipsnio 3, 6 ir 7 dalyse,
kadangi taikant Sig priemone asmuo yra lygiai
taip pat atskiriamas nuo kity gyventojy bei
netenka judeéjimo laisvés. Tokiu badu, bent jau
svarstant visy minéty priemoniy taikymo
teisétumo klausimg teismuose, labai tikétina, kad
jos baty laikomos teisetomis tik tiek, kiek jy
taikymas bdty suderinamas su 2013 m. birZelio
26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2013/33/ES, kuria nustatomos normos del
tarptautinés apsaugos prasytojy priémimo, 8
straipsnio nuostatomis. Deja, Siuo atveju taip pat
tenka  pripazinti, kad  pastaruoju  metu

pastebimas  Lietuvos  valstybés institucijy
nenoras paisyti Europos Sajungos teises akty
reikalavimy sglygoja absurdiSkg situacijg, kuomet
vykdomosios valdZios institucijos vadovaujasi
vienomis teisés normomis, 0 minéty institucijy
priimamy sprendimy teisétumg tikrinantys

teismai - kitomis teisés normomis.
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