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Lietuvos Raudonasis KryZius yra nevyriausybiné organizacija, virS 25 mety
teikianti socialine, humanitarine ir teisine pagalbg pabégeéliams, prieglobscio
prasytojams, asmenims be pilietybés ir kitiems migrantams nepriklausomai

nuo jy teisinio statuso.

Teisinés apzvalgos rengiamos Lietuvos Raudonojo KryZiaus iniciatyvos, kuria
siekiama stebéti Lietuvos teismy vystomg praktikg migracijos ir prieglobscio
bylose bei dalintis informacija apie kai kuriuos reikSmingus sprendimus,
remuose. Apzvalgose perteikiamos aktualios iStraukos iS Siy mety teismy
jurisprudencijos bei pateikiami juridinés galios neturintys papildomi

komentarai.

ApZvalgose pateikti komentarai yra skirti apzvelgiamy teismo iSaisSkinimy
platesnio konteksto ir potencialaus poveikio praktikos vystymuisi
paaiskinimui. Komentuodami teismo sprendimus, Lietuvos Raudonojo
KryZiaus teisininkai remiasi savo dalykine kompetencija bei ilgamete patirtimi
migracijos ir prieglobscio teises srityje, taip pat tarptautiniy teismy praktika,
teisine ir moksline literatdra. Esame dékingi partneriams ir kolegoms uz

papildomas jzvalgas.

Lietuvos Raudonojo KryZiaus teisines apzvalgos yra skirtos tik informacijai, jos
nesukuria ir nesuteikia teisiy, jomis nenustatoma ir neprisiimama teisiniy
jsipareigojimy sprendziant individualius atvejus. Cituojant ar platinant Sig

teisine apzvalgg badtina nuoroda j informacijos Saltinj:

Lietuvos Raudonasis KryZius. (2022 m. lapkritis). Teisiné apZvalga #8




SPRENDIMAI SIOJE APZVALGOJE:

l. 2022 m. rugpjacio 10 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau - LVAT)
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3544-463/2022

RAKTAZODZIAI: amZiaus nustatymo tyrimas, jrodymy priimtinumas.

[I. 2022 m. spalio 12 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau - LVAT)
nutartis administracinéje byloje eA-3854-1047/2022
RAKTAZODZIAI: pakartotiné apklausa i3 naujo nagrinéjant prasyma suteikti prieglobst;.

[1l. 2022 m. spalio 12 d. LVAT nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3868-556/2022
RAKTAZODZIAI: vaiko interesai, individualus situacijos vertinimas.

IV. 2022 m. spalio 4 d. LVAT nutartis administracinéje byloje Nr. A-3878-520/2022
RAKTAZODZIAI: judéjimo laisvés apribojimas, atsisakymas savanoriskai grjzti,
nebendradarbiavimas.

Be Siy sprendimy, apzvalgoje papildomai pateiktos kelios iStraukos iS LVAT sprendimy,
kuriose teismas pasisako tokiais bendrais klausimais, kaip pareiga tinkamai motyvuoti

sprendimus ir informuoti apie sprendimo priémimo terminus.
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1. 2022 M. RUGI?JU&IO 10 D. LVAT NUTARTIS
ADMINISTRACINEIJE BYLOJE EA-3544-463/2022

BYLOS ESME: Pareidkéjas kreipési j teismg su
skundu del Migracijos departamento sprendimo,
kuriuo jam buvo atsisakyta suteikti prieglobst;j.
2022 m. liepos 5 d. sprendimu Vilniaus apygardos
administracinis teismas panaikino skundziamg
Migracijos departamento sprendima bei
jpareigojo Migracijos departamentg pareiskéjo
prasymga deél prieglobsCio suteikimo iSnagrinéti i$
naujo. Be kita ko, teismas konstatavo, kad
pareiSkejas prisistaté nepilnameciu bei pateike
iSraso i§ gimimo akto jraSo kopijg, tacCiau j tai
nebuvo atsizvelgta ir specialios proceddrines
garantijos, numatytos nelydimiems
nepilnameciams, jo atzvilgiu nebuvo taikytos.
Migracijos departamentas, nesutikdamas su
minetu teismo sprendimu, kreipési j LVAT su
apeliaciniu skundu. Migracijos departamentas
laikési pozicijos, kad pirmosios instancijos teismas
nepagrjstai pareiSkejo pateikta gimimo akto jrasa
pripazino pakankamu ir patikimu jrodymu, ypac
atsizvelgus | tai, jog pareiSkéjo pateiktas
dokumentas yra tik kopijos nuotrauka. Be to,
tyrimo metu buvo atliktas pareiSkéjo amziaus
nustatymo tyrimas, kurio metu buvo nustatyta,
kad pareiSkéjo amzius yra virs 24 mety, leido
daryti pagrjstg iSvada, kad pareiSkéjas pateike
tikrovés neatitinkancig informacija apie savo
amziy. Atsizvelgus | tai, pareiSkéjas neéra
sgziningas, todel kyla pagrjsty abejoniy dél jo
patikimumo.

Sioje byloje LVAT pasisaké dél 3iy prieglobscio
teiséje svarbiy aspekty:

e del specialisto iSvados dél amziaus nustatymo
jrodomosios galios;

e dél neoriginaliy dokumenty, kaip jrodymo,
priimtinumo.

2022 m. rugpjacio 10 d. nutarties 33-36
punktuose LVAT konstatavo:
"33.  Nagrinéjamoje  administracinéje  byloje

nustatyta, kad pareiskéjas Migracijos

departamentui  nepateiké  asmens  tapatybe
patvirtinancio dokumento, taciau i$ byloje pateikto
garso jraso ir apklausos transkripcijos nustatyta,
jog  pareiskéjas  prisistaté  nepilnameciu
asmeniu, gimusiu (duomenys neskelbtini). Taip pat
nustatyta, kad pareiskéjas pirminéje apklausoje (iki
specialisto iSvados gavimo) buvo traktuojamas
nepilnameciu, jo apklausa buvo vykdoma
dalyvaujant Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir
Jvaikinimo tarnybos atstovui. Kilus abejoniy dél
pareiSkéjo amZiaus, jam buvo atliktas biologinio
amZijaus nustatymo tyrimas, kurio metu
nustatyta, kad pareiSkéjo biologinis amZius yra
vir§ 24 mety (specialisto isvada Nr. MK-O 159/2021
(07)).

34.  Pirmosios instancijos teismo  posédyje
pareiskéjas pateiké iSrasSo iS gimimo akto jraso
kopijg, kurios pagrindu jrodinéjo, kad amZiaus
nustatymo iSvada neatitinka jo mety. Pagal
pateiktq israsq i gimimo akto jraSo matyti, kad
pareiSkéjas yra gimes (duomenys neskelbtini) (Zr.
iSrasas is gimimo akto jraso Nr. 095).

35. Taigi, pareiSkéjas pirmosios instancijos
teismo posédyje dar kartqg nurodé, kad yra
nepilnametis ir pateiké iSrasSq iS gimimo akto
jraso kopijg. Teiséjy kolegijos vertinimu,
Valstybinés  teismo  medicinos  tarnybos
Medicinos kriminalistikos laboratorijos 2021 m.
liepos 29 d. specialisto iSvada Nr. MK-0
159/2021 (01), kurioje nurodoma, kad pareiSkéjo
biologinis amZius yra virS§ 24 mety, negali bati
vienintelis jrodymas, lemiantis pareiskéjo
amZiy, o tokiose situacijose, kai néra negin€ijamai

nustatyta, ar pareiSkéjas néra nepilnametis, turi
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bati imamasi  priemoniy, kurios uZkirsty kelig
pareiskéjo, kaip galimai paZeidZiamo asmens, teisiy
paZeidimams.

36. Kilus abejoniy, ar asmuo galéty bati
nepilnametis, amZiaus faktas byloje yra svarbus dél
Jstatymo 2 straipsnio 182 dalies, pagal kuriq
nustacius, jog pareiSkéjas is tiesy yra nepilnametis,
jam baty suteikiamas paZeidZziamo asmens statusas
ir atitinkamos su Siuo statusu susijusios teisés, pvz.,
Jstatymo 67 straipsnio 5 dalis - tokiu atveju reikéty
aiskinti pareiSkéjo parodymus jo naudai ir kt. Taigi,
Siuo atveju, net ir po Sprendimo priémimo
pareiskéjo pateiktas dokumentas yra reikSmingas
nagrinéjamai  bylai. Taip pat teiséjy kolegija,
pasisakydama dél atsakovo apeliacinio skundo
argumenty, kad pareiskéjo pateiktas gimimo jraso
iSrasas néra originalus, pabréZia, jog vien tai, kad
pateiktas  dokumentas yra  neoriginalus,
nereiSkia, jog negali bdti vertinamas jo turinys ir
patikimumas. Teiséjy kolegijos vertinimu, Siuo
atveju atsakovas turéty pakartotinai vertinti naujai
issiaiskinti  visus

pateiktus  dokumentus  ir

neaiSkumus dél pareiskéjo amZiaus.”

Sioje nutartyje LVAT, tiesiogiai negin¢ydamas
amZziaus nustatymo iSvados rezultaty, vis délto
konstatuoja, kad ji negali bdati ,vieninteliu
jrodymu”, kurio pagrindu sprendziama dél
pareiSkejo amziaus, bei nelaiko tokio pobddzio
iSvados  jrodymu, leidZian¢iu ,negincijamai
nustatyti“, ar pareiskéjas néra nepilnametis. Sios
teismo iSvados, labai tikétina, grindZiamos tuo,
jog praktikoje nustatyti asmens amziy yra labai
sunku ir joks egzistuojantis metodas nepateikia
rezultato, kuriuo galima bty aklai pasikliauti. IS
esmes, amZiaus nustatymo metodai jvertina
asmens brandg, o ne chronologinj amziy. EASO
Praktinese gairese del amziaus nustatymo [1]
nurodoma, jog néra amziaus vertinimo metodo,
kuris suteikty tikslius asmens chronologinio
amziaus duomenis, dabartiniai metodai gali tik

apytikriai apskaiciuoti amziy. Siekiant jvertinti

asmens amziy, turi bati remiamasi

multidisciplininiu poZilriu,  subalansuojant
fizinius, vystymosi, psichologinius, aplinkos ir
kultOrinius faktorius. Atsizvelgus | tai, iSskirtinai
fiziologiniais rodikliais grindziama specialisto
iSvada teisiniu pozilriu nelaikytina jrodymu,
turinCiu negincijama maksimalig jrodomajg galig

bei apriorinj pranasuma kity jrodymy atzvilgiu.

Nagrinéjamu atveju LVAT atkreipia démesj, kad,
be specialisto iSvados, byloje yra kity jrodymuy,
nusakanciy pareiskéjo amziy, o bdtent - jo
parodymai bei jo pateiktas dokumentas. Kadangi
specialisto iSvada neturi apriorinio pranaSumo
Siy jrodymy atzvilgiu, o joje pateiktos
informacijos tikslumas gali bati kvestionuojamas,
geriausiu atveju ji pagrindzia abejones dél kity
jrodymy patikimumo, taciau savaime jy turinio
nepaneigia, t. y. nejrodo prieSingai. Labai
tikétina, kad buatent todél teismas konstatuoja,
kad tai, ar pareiSkéjas néra nepilnametis, ,néra
negincijamai nustatyta”. Vien tai, kad specialisto
iSvadoje  nurodyta, jog, remiantis tyrimo
rezultatais, pareiskéjas yra 20-24 mety amzius,
savaime nepagrindzia Migracijos departamento
padarytos  vienareikSmiskos  iSvados, kad
pareiskéjas ,melavo apie savo amZiy (nurodé esqs
nepilnametis [...])". Norint apkaltinti Zmogy
melavimu (kas savaime neturety bati
prieglobscio proceddros tikslas), vien suabejoti jo
Zodziais neuztenka, bdtina jrodyti prieSingai. Tuo
tarpu specialisto iSvada dél amziaus nustatymo,
del taikytiny metody apribojimy, prieSingai

nejrodo.

Kitas svarbus Sioje byloje LVAT paminétas
aspektas - jrodymy priimtinumas. Anot teismo,
vien tai, kad prieglobscio praSytojo pateiktas
dokumentas yra neoriginalus (pvz., pateikta
dokumento kopija, nuotrauka), neturi jtakos jy
priimtinumui, t. y. prieglobsCio prasytojo teisei
pateikti tokj jrodymga ir juo remtis bei




sprendZianciosios institucijos pareigai priimti 3j
jrodyma bei jvertinti jo turinj ir patikimuma.
Neoriginaliy

dokumentuy, kaip jrodymuy,

priimtinumas  savaime nereiSkia, jog jie
automatiskai laikytini ,jrodanciais” tam tikrg
materialinj faktg. Neoriginaliy dokumenty, kaip ir
bet kokiy kity jrodymuy, aktualumg, patikimumg ir
jrodomajag verte turi nustatyti sprendziancioji
institucija, atlikusi jy vertinimg ir pasisakiusi dél jy
savo sprendime. Tai, jog prieglobscio prasytojo
pateiktas dokumentas yra neoriginalus, gali bati
klidtimi visapusiSkai vertinant jo autentiSkuma
(bei, atitinkamai - patikimumag), taciau ne jo turinj
(t. y. aktualumg). Tokio jrodymo patikimumas gali
bati vertinamas atsargiai, pvz., konstatuojant, jog
turima tam tikry abejoniy dél jo autentiSkumo,
taCiau nepakankamai duomenuy, leidZianciy daryti
iSvadg, jog jis yra suklastotas. Neoriginalaus
dokumento jrodomoji verté, kaip jo aktualumg ir
patikimumg apibendrinantis kriterijus, gali buti
Zzemesné, lyginant su dokumento originalu, vis
delto  toks

potencialiai turi bei néra nepriimtinas. Siuo

dokumentas jrodomgjg verte
klausimu taip pat zr. 2022 m. geguzes 11 d. LVAT
nutarties administracinéje byloje Nr. eA-2336-
881/2022 46 punkta.

Pastebétina, kad vienas S

departamento argumenty, kodeél pareiSkejo

Migracijos

pateiktas jrodymas (iSraso iS gimimo akto jrasSo
kopija) yra nepriimtinas, buvo tai, jog Sis
dokumentas ,nepatvirtina, kad jis buvo isduotas
batent pareiSkéjui ir jame yra nurodyti bdtent
pareiskéjo duomenys". Kartu Migracijos
departamentas nurodé, kad ,pareiskéjo pateiktas
dokumentas yra tik kopijos nuotrauka, todél
objektyvus jo iStyrimas ir jvertinimas praktiskai
nejmanomas”. Beveik neabejotina, kad tuo atveju,
jeigu pareiskéjas bty pateikes Sio dokumento
originalg ir, ,objektyviai jj iStyrus ir jvertinus”,
pagrjsty abejoniy dél jo autentiSkumo nelikty, jis
vis tiek savaime nepatvirtinty, ,kad jis buvo
iSduotas batent pareiSkéjui ir jame yra nurodyti
batent pareiSkéjo duomenys”. Tiek vienu, tiek
kitu atveju iSsamus tyrimas pareikalauty is
sprendzianciosios institucijos nustatyti tokio
jrodymo pirminj Saltinj, jvertinti jo kelig nuo Sio
Saltinio iki institucijos ir pan. Ir net tuo atveju,
jeigu bty uztikrintai nustatyta, kad dokumentas
buvo iSduotas batent pareiskéjui ir jj iSdavé tam
jgaliota institucija, tai vis tiek negarantuoty
dokumento turinio visisko tikslumo. Bet koks
jrodymas dazniausiai suteikia tik fragmentuotg ir
netobulg informacija, o jos pagrindu daromos
iSvados labai retai bOna ,neginlijamos”.
Nagrinejamu atveju LVAT atkreipé démesj | tai,
kad specialisto iSvada dél amZiaus nustatymo
Siuo pozildriu néra iSimtis.
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11. 2022 M. SPALIO 12 D. LVAT NUTARTIS
ADMINISTRACINEJE BYLOJE EA-3854-1047/2022

BYLOS ESME: Pareidkéjas kreipési j teismg su
skundu del Migracijos departamento sprendimo,
kuriuo jam buvo atsisakyta suteikti prieglobst;j.
2022 m. rugpjacio 30 d. sprendimu Vilniaus
apygardos administracinis teismas panaikino
skundziamga Migracijos departamento sprendimg
bei jpareigojo Migracijos departamentg pareiskéjo
prasyma deél prieglobsCio suteikimo iSnagrinéti i$
naujo. Be kita ko, teismas konstatavo, kad
pareiSkejo apklausa, atlikta 2021 m. spalio 13 d.,
kuria rémesi Migracijos departamentas,
priimdamas gincijama sprendima, yra neiSsami.
Migracijos departamentas, nesutikdamas su
minétu teismo sprendimu, kreipési j LVAT su
apeliaciniu skundu. Migracijos departamentas
nurode, kad pareiSkejui buvo suteikta galimybe
iSsamiai papasakoti iSvykimo is kilmés valstybés
aplinkybes bei jam kilmés valstybéje kylancias
gresmes, pareiskéjui taip pat buvo uzduodami jo
pasakojimg patikslinantys klausimai. Nepaisant
to, Migracijos departamento vertinimu, pareiskéjo
pasakojimas nebuvo pagrjstas jokiais objektyviais
duomenimis, pasizymeéjo esminiais trakumais -
buvo prieStaringas, abstraktus, todél pasakojimo
patikimumas buvo jvertintas kritiSkai.

Sioje byloje LVAT pasisaké dél 3iy prieglobscio

teiséje svarbiy aspekty:

e dél poreikio atlikti pakartotine apklausg is
naujo nagrinéjant prasyma suteikti prieglobst;.

2022 m. spalio 12 d. nutarties 33 punkte LVAT
konstatavo:

»33. Teiséjy kolegija, jvertinusi bylos medZiagq,
sutinka su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad
pareiskéjo papasakota istorija iS esmés atitinka
kilmés valstybés informacijg, pareiSkéjas nurodé
galimg persekiotojqg ir jj jvardijo, taip pat nurodé
tiketinus persekiojimo motyvus. PaZymeétina, kad

byloje skundZiamas Migracijos departamento
Sprendimas priimtas Migracijos departamento
skundy dél prieglobscio praSymo nagrinéjimo
komisijai panaikinus ankstesnj Migracijos
departamento 2021 m. spalio 26 d. sprendimq
Nr. 21834775 nesuteikti pareisSkéjui pabégélio
statuso ir papildomos apsaugos, kadangi
individuali pareiskéjo situacija tyrimo metu
nebuvo visapusiSkai bei tinkamai jvertinta.
Migracijos departamento skundy dél prieglobscio
prasymo nagrinéjimo komisija nurodé priimant
sprendimq vadovautis (duomenys neskelbtini),
sprendZiant ar pareiSkéjas priklauso kuriai nors is
padidintq rizikg susidurti su persekiojimo veiksmais
(duomenys neskelbtini) asmeny grupiy. Atsakovas,
priimdamas Sioje byloje skundZiamqg Sprendimag,
jvertino minétqg (duomenys neskelbtini), taciau
visapusiSko ir tinkamo individualios pareiskéjo
situacijos vertinimo neatliko. IS bylos duomeny
matyti, kad pareiSkéjo apklausa buvo atlikta tik
vienqg kartq - 2021 m. spalio 13 d., t. y. iki
Komisijai panaikinant Migracijos departamento
sprendimg  kaip neindividualizuotq. Taigi
pirmosios instancijos teismas pagrjstai konstatavo,
kad atsakovas nesiémé priemoniy tinkamai ir
visapusiSkai iSsiaiSkinti pareiSkéjo individualiq
situacijq jj dar kartq apklausdamas. Sutiktina su
pirmosios  instancijos  teismo  iSvada,  kad
pareiskéjo apklausa, atlikta 2021 m. spalio 13
d., néra iSsami, nes jos metu nebuvo iSsamiai
iSsiaiSkintos aplinkybés apie pareiskéjui kylantj
pavojy, (duomenys neskelbtini), jo iSvykimo i$
kilmés valstybés ir atvykimo | Lietuvos
Respublikq aplinkybés, nors véliau atsakovas
pareiskéjo pasakojimo netikslumus vertino jo
nenaudai. Atkreiptinas démesys, kad pagal
pareiskéjo  pateikiamus duomenis, jis kilmés
valstybéje grésme patyré bei atvyko | Lietuvos
Respublikq badamas (duomenys neskelbtini). Todél




vertinant  pareiskéjo  pasakojimq  turéjo  bati
atsiZvelgiama ir j Sig aplinkybe. Esant atvejui, jei dél
pareiskéjo nurodomo amZiaus kyla abejoniy, teisés
aktai numato galimybe tikrgjj asmens amZiy
nustatyti pasitelkiant ekspertize.”

Sioje nutartyje LVAT netiesiogiai referuoja j
Prieglobscio Lietuvos Respublikoje suteikimo ir
panaikinimo tvarkos apraso [2] (toliau - Tvarkos
aprasas) 96 punkte jtvirtintg taisykle, kuria
remiantis tuo atveju, jeigu teismas panaikina
Migracijos departamento sprendimg nesuteikti
prieglobscio ir jpareigoja

prasyma
prieglobstj iS naujo, Tvarkos apraso VIl skyriaus

Migracijos
departamentg iSnagrinéti suteikti
pirmajame skirsnyje nurodyti veiksmai (jskaitant
apklausg) atliekami pakartotinai, taciau su salyga,
kad teismas konstatavo triGkumus Migracijos
departamentui juos atliekant. Pazymeétina, kad
Tvarkos apraSas Siame kontekste nemini
sprendimy, kurie buvo panaikinti ne teismo, o
Migracijos departamento skundy del prieglobscio
prasymo nagrinéjimo komisijos (Siuo metu
nebeegzistuojancios). Vis deélto, nagrinéjamu
atveju LVAT taiko analogiskg taisykle bei
konstatuoja, kad kadangi ankstesnis (2021 m.
spalio 26 d.) Migracijos departamento sprendimas
nesuteikti pareiSkéjui prieglobsCio buvo minétos
komisijos panaikintas del to, kad individuali
pareiskejo  situacija tyrimo metu nebuvo
visapusiSkai bei tinkamai jvertinta, nagrinéjant
prasyma iS naujo turéjo bati atlikta pakartotine

pareiskeéjo apklausa.

Nei Tvarkos apraSas, nei LVAT Sioje byloje
nenustato bendros taisyklés, kad nagrinéjant
prasymg suteikti prieglobstj iS naujo visais
atvejais turi bati pakartotinai atlikta prieglobscio
prasytojo

apklausa.  Toks pozidris  yra

suprantamas del keliy priezas€iy. Pirma,

Migracijos departamento sprendimo
panaikinimas automatiSkai nepanaikina visy

tyrimo metu atlikty procesiniy veiksmy bei jy

rezultaty, t. y. jie paprastai iSlieka informacijos
visumos, kurios pagrindu bus priimtas naujas
sprendimas, dalimi. Jeigu prieglobscio prasytojo
apklausa buvo atlikta tinkamai ir jis pateiké visg
tyrimui reikSminga informacijag, tuomet kartoti tg
patj procesinj veiksmg ir rinkti tg pacig
informacijg néra poreikio. Antra, ginco objektu
konkrecioje byloje gali badti ne faktines
aplinkybes, o iSskirtinai jy teisinis kvalifikavimas,
t. y. nagrinéjimas iS naujo reikalauty pakartotinio
nustatyty fakty teisinio vertinimo (atsizvelgus |
teismo pastebéjimus), bet ne paciy fakty
nustatymo iS naujo. Tvarkos apraSas aiskiai
atskiria Siuos skirtingus etapus - informacijos
apie praSsymo motyvus surinkimg (Tvarkos
apraso VIl skyriaus pirmasis skirsnis) ir Siy
motyvy teisinj vertinimg (to paties skyriaus
antrasis skirsnis). Kaip minéta, Tvarkos apraso 96
punktas jpareigoja iS naujo surinkti tam tikrg
informacijg tik tuo atveju, jeigu teismas
konstatavo tridkumus jg surenkant pirmg karta.
Svarbu pazyméti, kad nagrinéjamu atveju LVAT
nemini, jog Migracijos departamento skundy dél
prieglobsCio prasymo nagrinéjimo komisija baty
aiSkiai nurodziusi, kad 2021 m. spalio 13 d.
apklausa buvo atlikta netinkamai. Taciau
konstatavimas, jog ,individuali pareiSkéjo
situacija tyrimo metu nebuvo visapusiSkai bei
tinkamai jvertinta“, LVAT vertinimu, referuoja |
individualiy faktiniy aplinkybiy visapusiskg ir
tinkamg iSaiSkinimg, o tai reiSkia, be kita ko - |
2021 m. spalio 13 d. atliktos apklausos
iSsamuma.

LVAT, nors ir tiesiogiai nereferuodamas j Tvarkos
apraso 96 punktg, pateikia svarby minétame
punkte jtvirtintos

taisyklés iSaiskinima.

Nepriklausomai nuo to, ar  Migracijos
departamento sprendimg panaikines teismas
aiSkiai jvardina Tvarkos apraSo VIl skyriaus
pirmajame skirsnyje nurodytus veiksmus bei
konstatuoja trokumus juos atliekant, Tvarkos

apraso 96 punkto taisyklé taikytina tol, kol




teismo pastabos yra tiesiogiai susijusios su

minety  veiksmy  turiniu ir  rezultatais.

Nagrinéjamu atveju pirmasis Migracijos
departamento sprendimas nesuteikti pareiSkeéjui
prieglobscio buvo panaikintas, kaip
neindividualizuotas, t. y. priimtas tinkamai ir

visapusiskai neiSsiaiSkinus pareiskejo

individualios situacijos. Kadangi pirminis ir
pagrindinis informacijos apie pareiskejo situacijg
Saltinis yra pats pareiSkéjas, Siam trokumui
pasalinti (situacijai iSsiaiSkinti) privaléjo bati
atlikta pakartotiné pareiSkéjo apklausa. Jos
neatlikus, LVAT
departamento tyrimo trakumai pasalinti nebuvo.

vertinimu, Migracijos




I11. 2022 M. SPALIO 12 D. LVAT NUTARTIS
ADMINISTRACINEJE BYLOJE NR. EA-3868-556/2022

BYLOS ESME: Pareiskéjai (tévas ir jo nepilnameté
dukra) kreipési j teismg su skundu dél Migracijos
departamento sprendimo, kuriuo jiems buvo
atsisakyta suteikti prieglobst;. Teisminio
nagrinéjimo metu Migracijos departamentas
laikesi pozicijos, kad su pareiskéjy individualia
situacija susijusios aplinkybés buvo iSsamiai
iStirtos, o pareisSkéjo nepilnametés dukters
gerové, socialiné raida ir saugumas gali buti

uztikrinamas jos kilmes valstybeéje.

Sioje byloje LVAT pasisaké dél $iy prieglobscio

teiséje svarbiy aspekty:

e dél vaiky individualios situacijos vertinimo
nagringjant Seimos pateiktg prieglobscio
prasyma.

2022 m. spalio 12 d. nutarties 42, 47 ir 52
punktuose LVAT konstatavo:

.42. Kaip matyti S bylos medZiagos, Migracijos
departamentas, priimdamas sprendimg nesuteikti
pareiskéjams (tévui K. S. S. S. ir dukrai L. K. N. N.)
prieglobscio, vadovavosi teisiniu reglamentavimu,
kilmés Salies informacija, kuri patvirtina, jog kilmés
valstybéje dél vykusiy protesty buvo persekiojami
Zinomi  aktyvistai,  organizatoriai,  protestuose
pagrindinj vaidmenj atliekantys Zmoneés, bei nurodé,
jog Europos Sqgjungos prieglobscCio agentira vaikus
yra jtraukusi j padidintos rizikos asmeny profiliy
sqrasq, j kurj reikty atsiZvelgti, priimant sprendimq
del prieglobscio suteikimo. Migracijos
departamentas, jvertines tai, kad pareiSkéjy
paskutinéje  gyvenamojoje vietovéje ((duomenys
neskelbtini) mieste) beatodairiskas smurtas vyksta
tokiu Zemu lygiu, kad nelemia realios rimtos Zalos
rizikos, pareiskéjas yra darbingo amZiaus vyras,
kuris visq savo gyvenimqg gyveno kilmés valstybés
(duomenys neskelbtini) mieste, ten liko jo Zmona,

motina ir vaikas, sprende, jog pareiskéjas bei jo

nepilnametis vaikas neatitinka |statymo 86 ir 87
straipsniy reikalavimy ir jiems nesuteiktinas
prieglobstis  Lietuvos

Respublikoje.  Kadangi

Migracijos departamentas Sprendime
neatsizvelgé j tai, kad prieglobscio praso tévas,
turintis nepilnametj vaikq, nepateiké pareiskéjo
vaiko individualaus situacijos vertinimo,
apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegija su
tokia Migracijos departamento isvada nesutinka.
Nors atsakovas atsiliepime j apeliacinj skundg
iSdésté papildomas aplinkybes, susijusias su
nepilnameéiu vaiku, taciau Siuo aspektu
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
yra nurodes, kad gincijamo individualaus
administracinio sprendimo priémimo motyvy
nurodymas teismo proceso metu neturi biti
vertinamas ir nedaro jtakos nemotyvuoto
vieSojo administravimo subjekto priimto
sprendimo teisétumui (Zr., pvz.,, 2013 m. birZelio
13 d. sprendimq administracinéje byloje Nr. A502-
940/2013;, 2015 m. kovo 31 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A-1536-662/2015; ir kt.).
[..]

47.  Taigi,

departamentas Sprendime nepasisaké dél

nagrinéjomu  atveju  Migracijos
pareiSkéjo nepilnamecio vaiko priskyrimo prie
tarptautinés apsaugos gavéjy, nevertino, ar
nesuteikus tarptautinés apsaugos bus deramai
uZtikrinti geriausi vaiky interesai, kaip to
2011/95/ES tikslai,
atsiZvelgiant j kuriuos turéty bati aiSkinamas ir

reikalauja Direktyvos
Istatymas.

[...]

52. Migracijos departamento Sprendimo, kiek jis
susijes su pareiSkéjy (tévo ir dukters L. K. N. N.)
iSsiuntimu iS Lietuvos Respublikos, turinys
nepatvirtina, kad nagrinéjamu atveju buvo
atsizvelgta j pareiSkéjo vaiko interesus, seimos

gyvenimgq ir, ar buvo paisoma Siuo poZiariu




negrgZinimo principo. IS Sprendimo turinio matyti,
kad buvo akcentuotas vien pareiSkéjy neteiséto
atvykimo ir buvimo faktas Lietuvos Respublikoje, jy
atvykimo aplinkybés, galimybé pasislépti ar iSvykti |
kitas valstybes, kas neatitinka Direktyvos 2008/115
tiksly, jos 6 konstatuojamosios dalies, kur
akcentuojama, kad sprendimai turéty bati
priimami dél kiekvieno konkretaus atvejo
atskirai ir vadovaujantis objektyviais kriterijais,
t. y. nagrinéjant turéty biti atsiZvelgiama ne
vien j neteiséto atvykimo ir buvimo faktq.”

Sioje nutartyje LVAT i§ esmés dar kartg patvirtino

savo formuojamag praktika, susijusig  su
prieglobsCio prasSytojy - vaiky individualios
situacijos vertinimu (Zr. Teisiné apzvalga #5).
Nagrinéjant Seimos su vaikais praSyma suteikti
prieglobstj, ypatinga vaiky padétis reikalauja jy
situacijg jvertinti individualiai. Nepriklausomai
nuo to, ar vaiky tévai nurodo konkreciai su vaikais
susijusias aplinkybes, del kuriy jiems nesaugu
grjzti j kilmes 3Salj, sprendziancioji institucija turj
pozityvig pareigg tinkamai jvertinti geriausius
vaiky interesus ir atlikti individualy vaiky padéties
vertinimg. Vaiko interesy jvertinimas yra bdtinas
tiek sprendziant dél tokio vaiko priskyrimo prie
tarptautinés apsaugos gavéjy, tiek sprendziant
del jo iSsiuntimo.

Apibendrinant 3ig teismo formuojamga praktika,

pakartotinai iSskirtinos kelios taisykles, kuriy

sprendZiancioji institucija privalo laikytis:

e Vaiko
individualiai, neapsiribojant iSskirtinai vaiky

situacija  turi  bdOti  vertinama
tevy situacijos kvalifikavimu;

e Individualiai  vertinant vaiko  situacija,
sprendziancioji institucija turi atsakyti j Siuos
klausimus:

- ar atsisakymas suteikti vaikui prieglobstj yra
suderinamas su jo geriausiais interesais?

- ar vaiko grgZinimas j kilmés valstybe yra

uderinamas su jo geriausiais interesais?

Be minéto aspekto, LVAT primena ir apie kitg
taisykle, o bdtent - kad atsakovo iSvados ir
argumentai turi atsispindéti atsakovo priimtame
sprendime, o ne teismui skirtuose procesiniuose
dokumentuose. Anot LVAT, gincijamo sprendimo
priemimo motyvy nurodymas teismo proceso
metu nedaro jtakos nemotyvuoto vieSojo
administravimo subjekto priimto sprendimo
teisétumui. Si nuosekli ir vienareikimiska LVAT
pozicija jpareigoja sprendZianCigja institucijg
uztikrinti tinkamag sprendimy pagrindima jy
priemimo stadijoje, nesitikint, jog fakty
nustatymo ir teisinio argumentavimo trdkumai
gali bati pa3alinti teismo proceso metu. Siuo
klausimu taip pat zr. 2022 m. rugpjacio 10 d.
LVAT nutarties administracinéje byloje Nr. eA-

3326-525/2022 62-63 punktus.
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IV. 2022 M. SPALIO 4 D. LVAT NUTARTIS
ADMINISTRACINEJE BYLOJE NR. A-3878-520/2022

BYLOS ESME: UZsienietis kreipési | teismg su
skundu dél Vilniaus regiono apylinkes teismo
Sal¢ininky ramy 2022 m. rugséjo 13 d. sprendimo
skirti jam alternatyvig sulaikymui priemone -
apgyvendinimg Valstybés sienos apsaugos
tarnyboje prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (toliau - VSAT) arba Kkitoje tam
pritaikytoje vietoje nustatant teise judeti tik

apgyvendinimo vietai priklausancioje teritorijoje.

Sioje byloje LVAT pasisaké dél 3iy teisiskai svarbiy

aspekty:

e dél uzsieniecio judéjimo laisves apribojimo dél
atsisakymo  savanoriSkai grizti ] kilmés
valstybe.

2022 m. spalio 4 d. nutarties 29-34 punktuose
LVAT konstatavo:

.29. Kaip minéta, bitinybe pratesti UZsienielio
judéjimo laisvés apribojimus iki 2022 m. gruodZio
13 d. pirmosios instancijos teismas grindé
UZsienieCio atsisakymu savanoriskai grjzti j
kilmés valstybe ir nebendradarbiavimu siekiant
UZsienietj iSsiysti is Lietuvos Respublikos.

30. Pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktikg, uZsieniecio ~nebendradarbiavimas”
paprastai sietinas su piktavaliSkumu, uZsieniecio
piktybiskumu valstybés institucijy atzvilgiu (Zr., pvz.,
2022 m. kovo 31 d. sprendimqg administracinéje
byloje Nr. A-1886-629/2022; 2022 m. balandZio 29 d.
nutartj  administracinéje A-2317-
442/2022).

31. Teiséjy kolegija nustaté, jog Migracijos

byloje  Nr.

departamento 2021 m. spalio 5 d. sprendimo, t. y.
UZsieniecio iSsiuntimo, vykdymas pavestas VSAT.
Taigi, pareiga jvykdyti galutinj sprendimgq ir
iSsiysti UZsienietj j kilmés valstybe nustatyta
VSAT, ne UiZsienieliui. Byloje nenustatyta, jog
UZsienietis baty prieSinesis kompetentingy institucijy

pareiginams, nevykdes jy nurodymy ar atsisakes
pateikti apie save duomenis, teikes klaidinancig
informacijg, pasiSalines iS apgyvendinimo vietos,
vengdamas galutinio sprendimo jvykdymo.

32. Atsizvelgus | tai, UZsienieCio atsisakymas
savanoriSkai grjzti j kilmés valstybe negali biiti
vertinamas kaip pagrindas pratesti judéjimo
laisvés apribojimy

taikymq grindZiant

UZsienieCio nebendradarbiavimu iSsiuntimo
proceddroje. Kartu paZymétina, jog URC
nenurodé, kokiy veiksmy dél UZsieniecio
iSsiuntimo buvo imtasi pasibaigus 2022 m.
rugséjo 7 d. paZyméjimui dél UZsieniecio grjZimo
j kilmés valstybe, konkreti UZsienieCio
iSsiuntimo data néra nustatyta, dél to galutiniu
sprendimu nustatytos VSAT pareigos iSsiysti
UZsienietj jgyvendinimas yra neapibréZztas laike,
taip  sukuriant prielaidg  neterminuotam
UZsienieCio judéjimo laisvés apribojimui, kuris
pagal |statymo 114 straipsnio 5 dalj néra
leidZiamas.

33. Be to, Dbyloje

apgyvendinimo laikotarpj UZsienietis baty paZeides

nenustatyta, jog per

apgyvendinimo vietos taisykles ar nesilaikes

nustatytos  tvarkos, kelty grésme valstybés
saugumui ar viesajai tvarkai, nebendradarbiauty su
kompetentingy institucijy pareiginais.

34. Jvertinusi nurodytas aplinkybes bei UZsieniecio
judéjimo laisvés ribojimy trukme, teiséjy kolegija
konstatuoja, jog nagrinéjamoje byloje nenustatyta
iSskirtiniy aplinkybiy, dél kuriy buvo faktinis ir
teisinis pagrindas daryti iSvadqg, kad netaikant
judéjimo laisvés ribojimy UZsienietis gali bandyti
pasislépti ir / arba pasisalinti i§ apgyvendinimo
vietos.”

Siais metais LVAT priémé nemaZai reikdmingy

sprendimy, susijusiy su judéjimo laisves

apribojimo pagrjstumu (Zr., pvz., Teisines




apzvalgas #2 ir #7, taip pat 2022 m. rugséjo 14 d.
LVAT nutartj administracinéje byloje Nr. A-3803-
463/2022). 2022 m. spalio 4 d. LVAT nutartis
iSskirtina tuo, kad teismas pasisaké dél vieno
dazniausiai pasitaikanCio argumento, kuriuo
institucijos grindZia laisvés apribojimo priemoniy
o bdtent -

taikyma, uzsienieCio atsisakymo

savanoriskai grjzti j kilmés valstybe.

Nagrinéjamu atveju Migracijos departamentas
priemeé sprendimg iSsiysti pareiskejg i Lietuvos
konstatuodamas, kad

Respublikos, laikotarpis

savanoriSkai iSvykti jam nesuteiktinas. Taigi,

Migracijos departamentas pats nusprendé neleisti
pareiSkejui savanoriSkai iSvykti bei vietoj to
pavede VSAT priverstinai jj iSsiysti. Sprendimo del
iSsiuntimo vykdymas nuo uZzsieniefio sutikimo ar
atsisakymo savanoriskai grizti niekaip
nepriklauso, kadangi Sio sprendimo esmé yra
prieSinga savanoriSkam grjzimui. Nepaisant to,
Vilniaus regiono apylinkés teismo Sal&ininky ramy
Luzsienietis atsisako

vertinimu, geranoriskai

iSvykti iS Lietuvos Respublikos, nepaisydamas
galutinio ir vykdytino Migracijos departamento
sprendimo nori likti Lietuvoje”, todél jo judéjimo
laisvés apribojimas yra bdtinas. LVAT kritiSkai
jvertina  tokio

pobddzZzio argumenta bei

konstatuoja, jog pareiga jvykdyti galutinj
sprendimg ir iSsiysti uzsienietj j kilmés valstybe
VSAT, o ne todél

uzsienieCio atsisakymas grizti |

nustatyta uzsienieciui,
savanoriskai

kilmes valstybe negali bati vertinamas kaip
pagrindas pratesti judéjimo laisvés apribojimy
taikyma grindziant uzsieniecio
nebendradarbiavimu iSsiuntimo proceddroje. Be
to, sprendziant i$ nutartyje pateikiamy duomenuy,
uzsieniecio kilmeés valstybés atsakingos
institucijos buvo iSdavusios jo vardu grjzimo
pazymejima, o tai reiSkia, kad uZsienietis pateike
VSAT visus reikalingus (ir teisingus) duomenis apie

save.

Tuo atveju, jeigu VSAT gali vykdyti jsiteiséjusj

Migracijos  departamento  sprendimg  del

uzsienieCio  iSsiuntimo, paties  uZsieniecio
sutikimas arba atsisakymas savanoriskai grjzti
Sio sprendimo  vykdymui jtakos  neturi.
Atitinkamai, Sis aspektas neturi nieko bendro nei
su pacia iSsiuntimo proceddra, nei su uzsieniecio
.bendradarbiavimu” Sios proceddros rémuose.
Kita vertus, jeigu VSAT negali jvykdyti sprendimo
dél uZsienieCio iSsiuntimo, tuomet, remiantis
Direktyvos 2008/115

sulaikymas

15 straipsnio 4 dalimi,
tampa nebepateisinamas ir
atitinkamas asmuo nedelsiant paleidziamas [3].
Tokiu badu, jeigu VSAT negali iSsiysti asmens, jo
sutikimas arba atsisakymas savanoriSkai grjzti
neturi jtakos sprendziant dél judéjimo laisves
apribojimo priemoniy iSsiuniamam asmeniui
taikymo. Bet kuriuo atveju, priémus sprendima
del priverstinio iSsiuntimo, klausimas dél
savanorisko grjzimo netenka aktualumo, kadangi
tokj sprendimg vykdo VSAT, o ne uZsienietis.

"

,Savanorisko  grjzimo“, t. y. ,grazinimo

proceddros nagrinejamu atveju niekas nevykdo,
kadangi tokio pobddZio sprendimo Migracijos
departamentas

nusprendeé nepriiminéti,

konstatuodamas, kad laikotarpis savanoriskai

iSvykti uZsienieCiui nesuteiktinas. Atitinkamai,

uzsienietis negali .nebendradarbiauti”

savanoriSko  grjzimo proceddros rémuose,

kadangi  tokios proceddros paprasciausiai
nevyksta. Sio ir daugybés analogisky atvejy
kontekste institucijy argumentai, grindziami
Latsisakymu savanoriskai grjzti“, yra ne teisiniai,
o verCiau emociniai, skirti neigiamoje Sviesoje
nusviesti uZsienieCio asmenj ir tendencingai
sukurti klaidingg jspadj, tarsi jis turi prievole
LSutikti” savanoriskai grjzti, nors nei taikytini
teisés aktai, nei jo atzvilgiu priimti individualQs
sprendimai iS jo to nereikalauja. 2022 m. spalio 4
d. nutartyje LVAT pastebj Sig argumentacine
klaidg bei pakankamai iSpléstai dél jos pasisako.
Tikimés, kad Si praktika bus toliau vystoma LVAT
ir atspindes teismo

pirmosios instancijos

sprendimuose.
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V. LVAT ISAISKINIMAI DEL BENDRU PRINCIPY, KURIAIS
PRIVALOMA VADOVAUTIS NAGRINEJANT PRIEGLOBSCIO
PRASYMUS IR PRIIMANT SPRENDIMUS

Be aptartos LVAT praktikos, norime atkreipti
démesj | kelis ankstesnius LVAT iSaiskinimus dél
tokiy bendry klausimy, kaip pareiga informuoti
asmenj apie laikotarpj, per kurj tikimasi priimti
sprendimg dél jo praSymo, jei sprendimas
nepriimtas per jstatymo nustatytg terming, taip
individualius

pat pareiga tinkamai motyvuoti

administracinius aktus (sprendimus),

nepriklausomai nuo to, kaip jie jforminami

(atskiru  raSytiniu  sprendimu ar pazymint
nustatytos formos paZymoje). Sie i3aiskinimai
nustato bendrus principus, kuriais privaloma
vadovautis  nagrinéjant  prasymus  suteikti
prieglobstj ir priimant sprendimus dél tokiy
prasymy bei kurie, tikétina, yra taikytini bet
kurioje atitinkamoje byloje, nepriklausomai nuo

jos faktiniy aplinkybiy.

2016 m. geguzés 23 d. sprendime
administracinéje byloje Nr. A-3050-624/2016
LVAT konstatavo:

.Nagrinéjamu atveju teismui kyla abejoniy dél

Migracijos ~ departamento  tinkamo  pareigos
bendradarbiauti  vertinant  praSymgqg  suteikti
prieglobstj ir prieglobsCio prasytojo  pateiktg

informacijg Siam praSymui pagrjsti vykdymo: nors

savaime aplinkybé, kad pareiSkéjo prasSymo
nagrinéjimas nebuvo baigtas [statymo 81 straipsnyje
nustatytais terminais (I. A. asmens bylos I. 49, 166,
256), negaléty daryti jtakos Sio sprendimo isvady
pagrjstumui, pareiskéjas teigia, kad nebuvo tinkamai
informuotas apie sprendimo priémimo terminus, dél
ko dalis jo surinkty jrodymy buvo pateikti jau po
gincijamo sprendimo priémimo ir nebuvo jvertinti,
ko atsakovas iS esmés neginCija bei kg patvirtina
asmens bylos medZiaga (I. A. asmens bylos I. 261-
300). PaZymétina, kad nors |statymas ir nenustato,

kokie veiksmai turéty biti atlikti

nesant galimybés priimti sprendimg jo 81
straipsnyje nustatytais terminais, Migracijos

departamentas tokiu atveju, tinkamai
vykdydamas pareigq bendradarbiauti,
prieglobscio prasytojui turéty suteikti

informacijg apie laikotarpj, per kurj tikimasi
priimti sprendimq dél jo praSymo. Atkreiptinas
démesys, kad 2013 m. birZelio 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél
tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo
bendros tvarkos, su kurios nuostatomis yra
suderintos Jstatymo nuostatos, 31 straipsnio 6 dalis
nustato, kad kai sprendimo negalima priimti per
seSis meénesius, valstybés narés uZtikrina, kad
atitinkamam prasytojui: a) baty pranesta apie
uzdelsimg ir b) jo prasymu baty suteikta
informacija apie uZdelsimo prieZastis ir laikotarpj,

per kurj tikimasi priimti sprendimq dél jo prasymo.”

2020 m. balandZio 15 d. nutarties
administracinéje byloje Nr. eA-3662-968/2020
20-22 punktuose LVAT konstatavo:

,20. Nustatytas faktines aplinkybes (Nutarties 17 p.)
Jvertinus paminéto teisinio reguliavimo (Nutarties
19, 19.1, 19.2 p.) kontekste, darytina iSvada, kad
Migracijos departamentas tiek 2019 m. rugpjacio
29 d.
apgyvendinimo Centre, tiek ginCijamus 2019 m.

sprendimus dél prieglobsc¢io prasytojy

spalio 25 d. sprendimus dél prieglobscio praSytojy

apgyvendinimo VSAT priémé vadovaudamasis

Jstatymo 79 straipsnio 1 dalyje jtvirtintais
jgaliojimais priimti sprendimus dél prieglobscio
prasytojy
pagrjstai

atitinkamose PaZymose dél praSymo suteikti

apgyvendinimo.  Sie  sprendimai

jforminti apie juos paZymint
prieglobstj priemimo. AtsiZvelgiant j tai, kad byloje
prasytojy
alternatyvias

néra duomeny apie prieglobscio

sulaikymqg arba  jiems  skirtas

sulaikymui priemones (dél Siy aplinkybiy ginco
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néra), darytina  iSvada, kad  Migracijos

departamentas turéjo tokius

sprendimus priimti ir juos jforminti tokiu badu,

diskrecijq

kokiu tai buvo padaryta.

21. [statymo 79 straipsnio 1 dalyje numatyti

Migracijos  departamento  sprendimai  dél
prieglobscio  praSytojy apgyvendinimo yra
individualis administraciniai aktai -
vienkartiniai teisés taikymo aktai, skirti

konkrecCiam asmeniui (VA] 2 str. 9 d.). Todél tokie
sprendimai, nepaisant konkretaus jy jforminimo
bado (Apraso 61 p.), turi atitikti individualiems
administraciniams aktams keliamus reikalavimus
(VA] 8 str.). Tokiems sprendimams, be kita ko, yra
taikomi i§ VA] 8
motyvuotumo ir aiSkumo imperatyvai.

straipsnio  kylantys

22. Atsakant | apeliacinio skundo argumentus,
susijusius su VAJ 8 straipsnio reikalavimy taikymu
vertinant gincijamus Migracijos departamento 2019
m. spalio 25 d. sprendimus (Nutarties 13.1 p.),
paZymétina, kad visiSkas paminéty sprendimy
motyvy nebuvimas ir neaiSkumas negali biti
pateisinamas Departamento diskrecija tokius

sprendimus  priimti ar tokiy sprendimy
ypatumais, o vien tai, kad skundZiamus
sprendimus Departamentas sura$é pagal

oficialiai patvirtintg formq (Siuo atveju tokia
forma jtvirtinta Apraso 2 priede), savaime

nereiSkia, kad jie tenkina VA] reikalavimus.”
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