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Lietuvos Raudonasis KryZius yra nevyriausybiné organizacija, virS 25 mety
teikianti socialine, humanitarine ir teisine pagalbg pabégeéliams, prieglobscio
prasytojams, asmenims be pilietybés ir kitiems migrantams nepriklausomai

nuo jy teisinio statuso.

Teisinés apzvalgos rengiamos Lietuvos Raudonojo KryZiaus iniciatyvos, kuria
siekiama stebéti Lietuvos teismy vystomg praktikg migracijos ir prieglobscio
bylose bei dalintis informacija apie kai kuriuos reikSmingus sprendimus,
remuose. Apzvalgose perteikiamos aktualios iStraukos iS Siy mety teismy
jurisprudencijos bei pateikiami juridinés galios neturintys papildomi

komentarai.

ApZvalgose pateikti komentarai yra skirti apzvelgiamy teismo iSaisSkinimy
platesnio konteksto ir potencialaus poveikio praktikos vystymuisi
paaiskinimui. Komentuodami teismo sprendimus, Lietuvos Raudonojo
KryZiaus teisininkai remiasi savo dalykine kompetencija bei ilgamete patirtimi
migracijos ir prieglobscio teises srityje, taip pat tarptautiniy teismy praktika,
teisine ir moksline literatdra. Esame dékingi partneriams ir kolegoms uz

papildomas jzvalgas.

Lietuvos Raudonojo KryZiaus teisines apzvalgos yra skirtos tik informacijai, jos
nesukuria ir nesuteikia teisiy, jomis nenustatoma ir neprisiimama teisiniy
jsipareigojimy sprendziant individualius atvejus. Cituojant ar platinant Sig

teisine apzvalgg badtina nuoroda j informacijos Saltinj:

Lietuvos Raudonasis KryZius. (2023 m. vasaris). Teisiné apZvalga #9
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Lietuvos Raudonasis KryZius yra humanitariné organizacija, teikianti, be kita ko, teisine pagalba
pabégéliams ir prieglobsCio praSytojams Lietuvoje. Siekdami stebéti Lietuvos teismy vystomga praktika
migracijos ir prieglobscio bylose bei dalintis informacija apie reikSmingus sprendimus, nuo 2022 m.
rengiame teisines apzvalgas[1], kuriose aptariame aktualig Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
jurisprudencija, taip pat teikiame juridinés galios neturincius papildomus paaiskinimus. Sioje apZvalgoje,
nukrypdami nuo jprasto formato, norime atkreipti démesj j, masy vertinimu, vieng opiausiy dabartinés
prieglobscio sistemos Lietuvoje problemy - prieglobscio prasytojy de facto (faktinj) sulaikyma.

[1] Lietuvos Raudonasis KryZius, Teisinés apzvalgos, Zidréta 2023 m. vasario 7 d.: https://redcross.|t/teisines-apzvalgos/



https://redcross.lt/teisines-apzvalgos/

SULAIKYMO REGLAMENTAVIMAS

1992 m. spalio 25 d. referendume Lietuvos Respublikos pilieciy priimtoje Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje yra jtvirtintas kiekvieno Zmogaus laisvés ir asmens nelieCiamumas, kuris, anot Konstitucijos
18 straipsnio, yra kiles iS Zmogaus prigimties, o ne jstatymu suteikta teisé. Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 20 straipsnyje nustatyta kad:

Zmogaus laisvé nelieciama.

Niekas negali bati savavaliSkai sulaikytas arba laikomas suimtas. Niekam neturi bati atimta laisvé kitaip, kaip
tokiais pagrindais ir pagal tokias proceddras, kokias yra nustates jstatymas.

Nusikaltimo vietoje sulaikytas asmuo per 48 valandas turi bati pristatytas j teismq, kur sulaikytajam
dalyvaujant sprendZiamas sulaikymo pagristumas. Jeigu teismas nepriima nutarimo asmenj suimti, sulaikytasis
tuojau pat paleidZziamas.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 20 straipsnyje jtvirtintas asmens sulaikymo teisétumo principas reiskia,
kad asmeniui neturi bati atimta laisvé kitaip, kaip tokiais pagrindais ir pagal tokias proceddras, kokios
nustatytos jstatyme. Asmens laisvé - viena pagrindiniy prigimtiniy asmens teisiy ir jos apribojimas
galimas tik tuomet, kai tai yra batina ir neiSvengiama, grieztai laikantis jstatymo reikalavimy[2]. Tai reiskia,
jog asmens sulaikymas yra ultima ratio (kraStutiné priemoné) ir gali bati taikoma tik tais atvejais, kai
jstatymy nustatyti tikslai negali bati pasiekti kitais btdais.

1995 m. balandZio 27 d. Lietuva ratifikavo Europos Zmogaus teisiy ir laisviy pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija. Prisijungus prie Konvencijos Lietuva ne tik jsipareigojo savo nacionalinius jstatymus derinti su
Konvencija ir jos protokolais, taCiau ir pacig ratifikuotg Konvencijg bei jos Protokolus inkorporavo |
nacionaline teises sistemg kaip tiesioginio taikymo aktus, savo teisine galia nusileidZiancius Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, taCiau virSesnius uz kitus jstatymus. Konvencijos 5 straipsnio 1 dalis garantuoja
kiekvieno Zmogaus teise j laisve ir sauguma bei nustato baigtinj sarasg atvejy, kai Zmogui gali bati atimta
laisvé.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra i3aiskines[3], kad Konvencijos 5 straipsnis jtvirtina pagrindine teise,
t. y. apsaugg nuo valstybeés savavalisko kiSimosi j jo ar jos teise j laisve. Jtvirtindama ,teise | laisve” 5
straipsnio 1 dalis uztikrina asmens fizine laisve; jos tikslas yra uZztikrinti, kad niekam savavaliSkai nebdty
atimta laisve. 5 straipsnio 1 dalis aiSkiai numato, kad Sios garantijos taikomos ,visiems”, o 5 straipsnio 1
dalies (a) iki (f) punktuose jtvirtintas baigtinis leistiny laisvés atémimo pagrindy saraSas, del kuriy
asmenims gali bati atimta laisvé, ir joks laisves atémimas nebus laikomas teisétu, jei neatitiks bent vieno

[2] Zr., pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimg byloje Nr. 5/98 dél Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodekso 255 straipsnio 4 ir 5 daliy, 256 straipsnio 4 dalies, 260 straipsnio 4 dalies, 280 straipsnio 1, 2 ir 6 daliy
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Zidréta 2023 m. vasario 7 d.: https://Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta351/content

[3] Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje Venskuté prie$ Lietuva (peticijos Nr. 10645/08), § 75,
Zidréta 2023 m. vasario 7 d.: http://Irv-atstovas-eztt.It/uploads/VENSKUTE_2012_sprendimas.pdf



https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta351/content
http://lrv-atstovas-eztt.lt/uploads/VENSKUTE_2012_sprendimas.pdf

iS nustatyty pagrindy. Kai sprendziama dél sulaikymo ,teisétumo”, jskaitant tai, ar buvo laikomasi
Jistatymy nustatytos tvarkos”, Konvencija iS esmés nukreipia j nacionaline teise ir nustato pareigg laikytis
materialineés ir procesinés nacionalinés teisés nuostaty. Taciau, atitikimo nacionalinei teisei nepakanka: 5
straipsnio 1 dalis taip pat reikalauja, kad bet koks laisves atémimas baty vykdomas siekiant apsaugoti
asmenj nuo savivalés. Pagal vieng i$ pagrindiniy principy sulaikymas, kuris yra savavaliSkas, negali bati
suderinamas su Konvencijos 5 straipsnio 1 dalimi, o 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta ,savivalés” sgvoka yra
platesné nei nacionalinés teisés nesilaikymas, todél laisvés atémimas gali bati teisétas pagal nacionaline
teise, taciau vis délto savavaliSkas ir todel prieStaraujantis Konvencijai.

2003 m. referendume deél Lietuvos Respublikos narystes Europos Sajungoje 91,07 % balsavusiyjy pasisakeé
uz Salies stojimg j Europos Sgjunga. 2004 m. geguzes 1 d. Lietuva tapo Europos Sajungos nare bei
Konstituciniu aktu jtvirtino Europos Sajungos teisés virSenybe. Europos Sagjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 6 straipsnis skelbia, kad kiekvienas asmuo turi teise j laisve ir saugumg, o 18 straipsnis jtvirtina
teise | prieglobstj. Kiek tai lieCia prieglobsCio praSytojy sulaikymg, 2013 m. birzelio 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/33/ES, kuria nustatomos normos dél tarptautinés apsaugos
prasytojy priémimo 8 straipsnio 3 dalies (a) iki (f) punktuose jtvirtintas baigtinis leistiny prieglobscio
prasytojy sulaikymo pagrindy sarasas. Tos pacios direktyvos 9 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jsakyma
sulaikyti prasSytojg rastu parengia teisminés arba administracineés institucijos, o 3 dalis reikalauja, kad tais
atvejais, kai jsakyma sulaikyti priima administracinés institucijos, privalo bati skubiai jvykdytas teisminis
sulaikymo teisétumo perziGréjimas (ex officio ir (arba) prasytojo praSymu). Europos Sgjungos Teisingumo
Teismas yra iSaiSkines, kad prieglobscio prasytojo sulaikymas, kaip tai suprantama pagal direktyvos
2013/33/ES ir 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry
nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilieCiy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése nuostatas, yra
prievartos priemoné, dél kurios Sis prasytojas netenka judéjimo laisvées ir kuria jis atskiriamas nuo likusiy
gyventojy, jpareigojant nuolat likti ribotoje ir uzdaroje teritorijoje[4]. Taigi, Europos Sajungos teisés akty
kontekste ,sulaikymo” sgvoka yra savarankiSka Sagjungos teisés sgvoka, todél apgyvendinimo viety
kvalifikavimas pagal valstybés nares teise neturi jokios jtakos jos vertinimui.

Prieglobscio praSytojy sulaikymo pagrindai yra nustatyti Lietuvos Respublikos jstatymo ,Deél uZsienieciy
teisinés padeties” 113 straipsnio 4 dalyje, kuri iS esmés atkartoja direktyvos 2013/33/ES 8 straipsnio
nuostatas. Vis délto, be sulaikymo pagrindy, minétos direktyvos 2 straipsnio h punkte pateikiamas ir
»Sulaikymo®, kaip tai suprantama pagal Sig direktyvag, apibrézimas: sulaikymo sgvoka apima bet kokig
priemone, ,kai valstybé naré izoliuotai laiko prasytojq tam tikroje vietoje, kur prasytojo judéjimo laisvé yra
atimta”.

[4] Europos Sajungos Teisingumo Teismo DidZiosios kolegijos 2020 m. geguzés 14 d. sprendimas byloje FMS ir kt., C/924/19 PPU ir
C/925/19 PPU, EU:C:2020:367, § 216, 223, 225, ZiGréta 2023 m. vasario 7 d.:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=A00ACAF642212027375A63BE6527D392?text=&docid
=226495&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=1923223



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=A00ACAF642212027375A63BE6527D392?text=&docid%20=226495&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1923223

PRIEGLOBSCIO PRASYTOJY
DE FACTO SULAIKYMAS LIETUVOJE

2021 m., susiddrusi su stipriai iSaugusiu prieglobscio praSytojy srautu, Lietuvos institucijos uzdarée
tokstancius prieglobsCio prasytojy, jskaitant nepilnamecius vaikus, tam tikslui jvairiose vietose
spontaniskai kuriamose stovyklose, kuriy tuo momentu atsirado virs 30. Nors taikytinos teisés normos
reikalauja, kad sulaikymas baty vykdomas tik grieZtai apibréztais pagrindais bei individualiai vertinant
kiekvieng atvejj, be to - tik rastiSku sprendimu ir tik teismo arba uZtikrinant skubig teismine perziarg, vis
délto pasirinktas pragmatiskas sprendimas - Siuo atveju sulaikymas tiesiog nevadinamas ,sulaikymu”.
Jvardinus prieglobscio prasytojy laikymg izoliuotai tam tikroje vietoje, kur jo judéjimo laisvé yra atimta,
kaip ,apgyvendinima”, buvo sukurtas teisinis modelis, leidZiantis stovyklose uzdaryty Zmoniy nelaikyti
sulaikytais ir apskritai esanciais Lietuvos teritorijoje, bei tokiu bddu nepaisyti teisés normuy,
reglamentuojanciy asmeny sulaikyma. Vienintelé teisiné sglyga, reikalinga Siam modeliui taikyti, buvo (ir
iSlieka) Migracijos departamento sprendimas nagrinéti prieglobscio prasymga skubos tvarka.

Toks Migracijos departamento sprendimas néra jprastas, rastu jformintas individualus administracinis
sprendimas, kuriam baty taikomi Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 10 straipsnyje
nustatyti reikalavimai, jskaitant iS minéto straipsnio kylancius motyvuotumo ir aiSkumo imperatyvus,
vercCiau elektroninéje formoje is klasifikatoriaus pasirenkama opcija (nagrinéti praSymg skubos tvarka) ir
formalus teisinis pagrindas. Migracijos departamento pasirinktas teisinis pagrindas, automatiskai
pritaikytas (ir iki Siol automatiSkai taikomas naujai prieglobsCio pasiprasiusiems asmenims) - Lietuvos
Respublikos jstatymo ,Dél uZsienieciy teisinés padéties” 76 straipsnio 4 dalies 2 punktas: ,prasyme suteikti
prieglobstj pateikia tik tokiqg informacijq, kuri néra svarbi nagrinéjant, ar uZsienieCiui gali bati suteiktas
prieglobstis”. Remiantis Lietuvos Raudonojo Kryziaus teisininky komandos patirtimi konsultuojant
prieglobscio prasSytojus, nepriklausomai nuo to, kuo prieglobscio praSytojai (i5 daugiau nei 40 skirtingy
valstybiy) grindé savo prasymus suteikti prieglobstj - karai, genocidas, egzekucijos, jkalinimas, seksualiné
prievarta ir t. t., Migracijos departamentas automatiskai pazymedavo, jog prieglobscio suteikimo
kontekste svarbios informacijos nepateikta, ir nukreipdavo prieglobscio praSytojus j nagrinéjimg ,skubos
tvarka“.

PrieglobscCio prasytojy automatinis nukreipimas j nagrinéjimg ,skubos tvarka” lemia du aspektus. Visy
pirma, tokiu atveju galima tiesiog nespresti jy jleidimo | Lietuvos teritorijg klausimo ir nelaikyti jy
atvykusiais j Lietuva. Antra - juos galima sulaikyti, netaikant teisés akty numatyty saugikliy ir garantijy,
nes bdtent tokiu atveju Lietuvos Respublikos jstatymas ,Dél uZsienieCiy teisinés padéties” de facto
sulaikyma vadina ne ,sulaikymu”, o ,apgyvendinimu®.

Papildomai pazymétina, kad nagrinéjimas ,skubos tvarka” faktiSkai jokiais bddais nepaspartindavo
sprendimo priéemimo (vietoj jstatyme numatyty 10 darbo dieny sprendimy Zmoneés laukdavo po kelis
menesius, kai kurie jy - metus). Be to, dalis Siy Zmoniy, kurie, anot Migracijos departamento, nepateiké
prieglobsCio suteikimo kontekste svarbios informacijos, iSnagrinéjus jy praSymus vis délto gavo
prieglobstj, ir batent tais pagrindais, kuriuos nurodydavo nuo pat pradziy. Svarbu pazymeéti, kad remiantis




Europos Sajungos PrieglobsCio Agentdros skelbiama informacija[5], prieglobsCio prasytojai iS ty 3aliy,
kuriy pilieciai Lietuvoje neva nepateikdavo jokios informacijos, kuri baty svarbi nagrinéjant, ar uzsienieciui
gali bati suteiktas prieglobstis, Europos Sajungos lygiu turi pakankamai auksta ,pripazinimo laipsnj” (t. y.
kokiai jy daliai suteikiamas prieglobstis). 95 proc. prieglobscio praSytojy is Sirijos Europos Sgjungos lygiu
gauna prieglobstj, t. y. jy prasymai yra pagrjsti, o rizika nukentéti kilmes 3Salyje - reali. 87 proc.
prieglobsCio prasytojy iS Jemeno, 85 proc. prieglobscio prasSytojy i3 Eritrejos, 52 proc. prieglobscio
prasytojy i$ Afganistano, 44 proc. prieglobsCio prasytojy iS Irano gauna prieglobstj Europos Sajungoje.
Nepaisant to, Lietuvoje buvo prima facie nusprendziama, kad pagrindo gauti prieglobstj tokie Zmones

neturi.

Remiantis Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél uZsienieliy teisinés padéties” 140(8) straipsnio 3 dalimi,
tokius uzsieniecCius ,Valstybés sienos apsaugos tarnyba laikinai apgyvendina pasienio kontrolés punktuose,
tranzito zonose, Valstybés sienos apsaugos tarnyboje, Pabégéliy priemimo centre ar kituose apgyvendinimo
centruose, apgyvendinimo vietose, apgyvendinimo patalpose, laikiname bdste ar kitose tam pritaikytose vietose,
nesuteikiant jiems teisés laisvai judéti Lietuvos Respublikos teritorijoje”. Remiantis to paties straipsnio 5
dalimi, toks ,laikinas apgyvendinimas nesuteikiant teisés laisvai judéti” gali testis iki 6 ménesiy. Kitaip
tariant, jstatymas leidZia uzdaryti asmenj stovykloje pusmeciui, nepriimant jokio formalaus sprendimo.

Remiantis Lietuvos Respublikos jstatymo ,Deél uZsienieCiy teisinés padeties” 140(8) straipsnio 6 ir 7
dalimis, pasibaigus minétam 6 ménesiy laikotarpiui, Migracijos departamentas arba Valstybés sienos
apsaugos tarnyba savo sprendimu gali dar 6 ménesiams asmenj ,apgyvendinti Sio straipsnio 3 dalyje
nurodytose laikino apgyvendinimo vietose, nesuteikiant jam teisés laisvai judéti Lietuvos Respublikos
teritorijoje”. Siuo atveju asmens uZdarymas stovykloje pratesiamas administraciniu sprendimu, taciau
privaloma teisminé perzidra tokiam sprendimui netaikytina, kadangi tokia priemoné vis dar nevadinama

»Sulaikymu®.

Pasibaigus Siems papildomiems 6 ménesiams, Valstybés sienos apsaugos tarnyba gali kreiptis j teismg su
teikimu sulaikyti asmenj arba taikyti jam alternatyvig sulaikymui priemone. Taciau viena iS tokiy
Lalternatyviy sulaikymui priemoniy”, remiantis Lietuvos Respublikos jstatymo ,Del uzsienieciy teisines
padeties” 140(19) straipsnio 1 dalies 3 punktu, yra ,uZsienieCio apgyvendinimas Valstybés sienos apsaugos
tarnyboje ar kitoje tam pritaikytoje vietoje nustatant teise judéti tik apgyvendinimo vietai priklausancioje
teritorijoje”, kas faktiSkai leidzia (teismo sprendimu) toliau uzdaryti asmenj tokiomis pat sglygomis,
kuriomis jis jau praleido 12 ménesiy, vis dar nevadinant tai ,sulaikymu”. Pradedant nuo 2021 m., tokia
praktika buvo pritaikyta tGkstan¢iams Lietuvoje prieglobscio pasiprasiusiy Zmoniy.

[5] Latest Asylum Trends, European Union Agency for Asylum, 2022 m. lapkritis, ZiGréta 2023 m. vasario 7 d.:

https://euaa.europa.eu/latest-asylum-trends-asylum



https://euaa.europa.eu/latest-asylum-trends-asylum

Europos Sajungos Teisingumo Teismas 2022 m. birzelio 30 d. sprendime byloje M. A. (bylos Nr. C-72/22
PPU)[6] konstatavo, kad Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél uzsienieliy teisinés padeties” 140(19)
straipsnio 1 dalies 3 punkte nurodyta alternatyvi sulaikymui priemoné - apgyvendinimas Valstybés sienos
apsaugos tarnyboje ar kitoje tam pritaikytoje vietoje nustatant teise judéti tik apgyvendinimo vietai
priklausancioje teritorijoje, laikytina de facto sulaikymu. Teismas iSaiskino, kad nors tokia priemone pagal
Lietuvos Respublikos teisés aktus formaliai ir yra laikoma alternatyvia sulaikymui, demesys atkreiptinas j
tai, kad toks asmuo yra atskirtas nuo kity gyventojy, netekes judéjimo laisves, todel direktyvos 2013/33/ES
2 straipsnio (h) punkto prasme laikytinas asmeniu, kuriam taikomas sulaikymas. Paminétina ir tai, kad
iuo metu Europos Zmogaus Teisiy Teismas nagrinéja net 3 skundus prie$ Lietuvg dél minétos laisves
atémimo praktikos taikymo[7]. Galiausiai, klausimg dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél uzsienieciy
teisinés padéties” 140(8) straipsnio nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijos 20 straipsniui
Siuo metu taip pat nagrinéja Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas[8].

Kol mineéti teismai nagrinéja jiems pateiktus klausimus, Lietuvos institucijos tesia apraSyta praktika,
neatsizvelgdamos | Europos Sajungos Teisingumo Teismo iSaiSkinimg, jog tai, kas Lietuvos Respublikos
jstatyme ,Del uZsienieCiy teisinés padéties” vadinama ,apgyvendinimu”, yra ,sulaikymas” direktyvos
2013/33/ES 2 straipsnio (h) punkto prasme. Kaip antai, Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél uZsienieciy
teisinés padeéties” pakeitimo jstatymo projekte[9], kuriuo, kaip teigiama, jgyvendinamas Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo 2022 m. birZelio 30 d. sprendimas, prieglobscio prasytojy de facto sulaikymas ir toliau
vadinamas ,apgyvendinimu”, jokiy jstatyminiy pakeitimy, atspindinCiy Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo iSaiSkinimg Siuo klausimu, nesitloma. Nesikei¢iant apraSytam ydingam reglamentavimui,
prieglobscio prasSytojai Lietuvoje ir toliau yra de facto sulaikomi nepriimant jokio formalaus sprendimo.
Tiek sulaikymo nelaikymas ,sulaikymu”, tiek formalaus sprendimo nebuvimas Zenkliai apsunkina
prieglobscio prasytojy galimybe pasinaudoti jiems priklausancia valstybés garantuojama teisine pagalba ir
skysti tokiy priemoniy taikymg jy atzvilgiu, todeél Lietuvos teismus Sis klausimas pasiekia itin retai, ypac
lyginant su mastu, kuriuo tokio pobddzio de facto sulaikymas buvo (ir tebéra) taikomas. Nepaisant to,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo negausi praktika Siuo klausimu kokybiniu pozitriu is tikryjy
verta tolesnio vystymosi.

[6] Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2022 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje M. A., C-72/22 PPU, EU:C:2022:505, § 39-42,
Zidréta 2023 m. vasario 7 d.:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?7docid=261930&mode=req&pagelndex=1&dir=&occ=first&part=
1&text=&doclang=LT&cid=1020873

[7] Byla M.H. prieS Lietuvg (peticijos Nr. 31050/22), Ziaréta 2023 m. vasario 7 d.: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-221952; byla
K.A. prie$ Lietuvg (peticijos Nr. 39943/22), Zitréta 2023 m. vasario 7 d.: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-221975; byla C.0.C.G. ir
kiti prie$ Lietuva (peticijos Nr. 17764/22), ziGréeta 2023 m. vasario 7 d.: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-221976.

[8] PraSymas Nr. 1A-56/2022 (byla Nr. 10-A/2022), Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2022 m. rugséjo 14 d. sprendimas dél
praSymo dalies priémimo ir atsisakymo nagrinéti jo dalj, zidréeta 2023 m. vasario 7 d.. https://Irkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta2724/content.

[9] |statymo ,Del uZsienieCiy teisinés padeties” Nr. I1X-2206 67, 140(8), 140(12) straipsniy pakeitimo ir 140(11), 140(17) straipsniy
pripazinimo netekusiais galios jstatymo projektas (Reg. Nr.: XIVP-2385, Reg. data: 2023-01-13), Zidréta 2023 m. vasario 7 d.: https://e-
seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/TAP/927284f0930d11edb55e9d42c1579bdf?positionInSearchResults=1&searchModelUUID=b27f1293-
€661-4fb9-85ed-2d9d2aba3fda
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LIETUVOS VYRIAUSIOJO ADMINISTRACINIO TEISMO
PRAKTIKA

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 15 straipsniu, Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas, kaip auksSciausioji teisminé instancija, administracinése bylose
formuoja vienodg administraciniy teismy praktika, aiSkinant ir taikant jstatymus bei kitus teisés aktus. |
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimuose ir nutartyse pateikiamus jstatymy ir kity teises
akty taikymo isaiSkinimus atsizvelgia valstybés ir kitos institucijos, kiti asmenys, taikydami tuos pacius
jstatymus ir kitus teisés aktus.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje nagrinéjant su prieglobscio prasytojy sulaikymu
susijusius klausimus jau kurj laikg buvo jzvelgiamas tam tikras kryptingumas, o batent - ,sulaikymas”, kaip
tai suprantama tarptautinéje ir Europos Sajungos teiséje, laikytinas ,sulaikymu” nepriklausomai nuo to,
kaip atitinkama asmens laisve suvarzanti priemoné vadinama nacionalinéje teiséje. Atitinkamai, de facto
,Sulaikymui” Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas prilygino uZsienieCiy ,apgyvendinimg
nesuteikiant jiems teisés laisvai judéti Lietuvos Respublikos teritorijoje" pagal Lietuvos Respublikos jstatymo
,Deél uzsienieliy teisinés padéties” 5 straipsnio 6 dalj ir 140(8) straipsnio 3 dalj, taip pat alternatyvia
sulaikymui priemone - ,uZsienieCio apgyvendinimq Valstybés sienos apsaugos tarnyboje ar kitoje tam
pritaikytoje vietoje, nustatant teise judéti tik apgyvendinimo vietai priklausancioje teritorijoje" pagal Lietuvos
Respublikos jstatymo ,Dél uZsienieliy teisinés padeéties” 115 straipsnio 2 dalies 5 punktg ir 140(19)
straipsnio 1 dalies 3 punkta.

2023 m. sausio 19 d. nutartyje[10] administracinéje byloje Nr. A-1289-602/2023 Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas konstatavo, kad uzsienieCiy apgyvendinimas Valstybés sienos apsaugos tarnybos
Pabrades uZsienieCiy registracijos centre, suteikiant jiems teise judéti tik apgyvendinimo vietai
priklausancioje teritorijoje (remiantis Lietuvos Respublikos jstatymo ,Deél uZsienieciy teisines padéties”
140(8) straipsnio 3 dalimi), laikytinas de facto sulaikymu. Nepaisant to, nacionalinéje teiséje Si priemoné
formaliai laikoma ne ,sulaikymu”, o ,apgyvendinimu®, ir jos taikymui nereikalaujama nei teismo, nei
apskritai jokio motyvuoto ir dokumentu jforminto sprendimo.

2022 m. liepos 28 d. sprendime[11] administracinéje byloje Nr. A-1091-822/2022 Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas konstatavo, kad alternatyvi sulaikymui priemoné - apgyvendinimas Valstybés
sienos apsaugos tarnyboje ar kitoje tam pritaikytoje vietoje nustatant teise judéti tik apgyvendinimo vietai
priklausancioje teritorijoje, laikytina de facto sulaikymu. Sis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
sprendimas atkartoja Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2022 m. birzelio 30 d. sprendime byloje M. A.

[10] Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. sausio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1289-602/2023
(teisminio proceso Nr. 4-45-3-00280-2022-2, procesinio sprendimo kategorija 8.5), ZiGréta 2023 m. vasario 7 d.:
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9efa23b3-4c62-4170-89be-b5f107981a34

[11] Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. liepos 28 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-1091-822/2022
(teisminio proceso Nr. 4-13-3-00219-2021-8, procesinio sprendimo kategorija 8.5), ZiGréta 2023 m. vasario 7 d.:
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=fc9eef60-ff2b-4377-8c7d-89fae0a00a89
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pateiktg iSaiSkinimg, taCiau pazymeétina, kad atitinkamg praktikg Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas formavo ir iki minéto Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimo. 2022 m. kovo 31 d.
nutartyje[12] administracinéje byloje Nr. A-1804-502/2022 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas de
facto sulaikymui prilygino apgyvendinimg nustatant judéjimo laisvés ribojimus Kybarty uZsienieciy
registracijos centre (,judéjimo laisvés ribojimas nustatant alternatyviq sulaikymui priemone i5 esmés bty
tapatus judéjimo laisvés ribojimui asmenj sulaikant, o tai neatitinka Jstatyme jtvirtinty Siy priemoniy sistemos ir
Jy taikymo logikos"), o 2022 m. geguzes 5 d. nutartyje[13] administracinéje byloje Nr. A-2414-881/2022
analogiskai pasisaké deél apgyvendinimo Pabradés uZsienieliy registracijos centro konteineriniy nameliy
sektoriuje. 2022 m. geguzés 19 d. nutartyje[14] administracinéje byloje Nr. A-2595-602/2022 de facto
sulaikymui Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas taip pat prilygino apgyvendinimas Pabegéliy
priémimo centre, Siuo konkreciu atveju net neaptarinédamas faktiniy ,apgyvendinimo” sglygy, bet tiesiog
vertindamas pacios alternatyvios sulaikymui priemonés, kuri savo turiniu faktiSkai nesiskiria nuo

sulaikymo, esme.

Minéta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika atspindi Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir
Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijg. Spresdamas dél skirtumo tarp judéjimo laisves
apribojimo ir laisvés atémimo, kaip tai suprantama pagal Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 5 straipsnj, uZsienieCiy sulaikymo tranzito zonose ir apgyvendinimo centruose
kontekste Europos Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo[15], kad asmeny laikymas tokio pobadZio
centruose prilygsta ,laisvés atemimui” nepriklausomai nuo to, kaip tai vadinama nacionalinéje teiséje.
Sujungtose bylose C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU[16] Europos Sajungos Teisingumo Teismas konstatavo,
kad treciosios Salies pilieCiui nustatyta pareiga nuolat likti grieztai apibréztoje uzdaroje tranzito zonoje,
kurioje Sio pilie¢io judéjimas ribojamas ir kontroliuojamas, ir Sis treciosios Salies pilietis negali teisétai
savo valia iS jos iSeiti bet kuria kryptimi, yra laisves atémimas, kuris laikytinas ,sulaikymu”, kaip tai
suprantama pagal direktyvg 2013/33/ES.

[12] Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. kovo 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1804-502/2022 (teisminio
proceso Nr. 4-28-3-00042-2022-9, procesinio sprendimo kategorija 8.5), ZiGréta 2023 m. vasario 7 d.:
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ca86be87-2dc1-4738-a94d-32510546a7f7

[13] Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. geguzés 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2414-881/2022
(teisminio proceso Nr. 4-39-3-00139-2022-8, procesinio sprendimo kategorija 8.5), ZiGréta 2023 m. vasario 7 d.:
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=40323ea5-cd4a-4e75-85f5-da3deddffb6a

[14] Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. geguzés 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2595-602/2022
(teisminio proceso Nr. 4-69-3-00280-2022-8, procesinio sprendimo kategorija 8.5), ZiGréta 2023 m. vasario 7 d.:
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=588f5fa1-abb7-4423-add9-d99b4c8aaff4

[15] Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. rugséjo 22 d. sprendimas byloje Abdolkhani ir Karimnia prie$ Turkijg (peticijos Nr.
30471/08), § 127, ziaréta 2023 m. vasario 7 d.: https://www.refworld.org/cases,ECHR,4ab8a1a42.html

[16] Europos Sajungos Teisingumo Teismo DidZiosios kolegijos 2020 m. geguzés 14 d. sprendimas byloje FMS ir kt., C/924/19 PPU ir
C/925/19 PPU, EU:C:2020:367, rezoliucinés dalies 4 punktas, Zidréta 2023 m. vasario 7 d.:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=226495&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=1124
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Pazymetina ir tai, kad 2022 m. liepos 28 d. sprendime administracinéje byloje Nr. A-1091-822/2022
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas konstatavo, kad, vadovaujantis Europos Sajungos
Teisingumo Teismo praktika, nacionalinis teismas, neperzengdamas savo kompetencijos riby, jpareigotas
taikyti Europos Sajungos teisés nuostatas, privalo uztikrinti visiSka Siy nuostaty veikimg, jei batina, savo
iniciatyva atsisakydamas taikyti bet kokig, net vélesne, joms prieStaraujancig nacionalinés teisés nuostatg,
ir Sis teismas neprivalo prasyti arba laukti, kol Si nuostata bus panaikinta teisékdros arba kitokiomis
konstitucinémis priemonémis. Atsizvelgus | tai, tiek uzsienieCiy ,apgyvendinimqg nesuteikiant jiems teisés
laisvai judéti Lietuvos Respublikos teritorijoje" pagal Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél uzZsienieciy teisinés
padeties” 5 straipsnio 6 dalj ir 140(8) straipsnio 3 dalj, tiek alternatyvig sulaikymui priemone - ,uZsieniecio
apgyvendinimg Valstybés sienos apsaugos tarnyboje nustatant teise judéti tik apgyvendinimo vietai
priklausancioje teritorijoje" pagal Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél uZsienieCiy teisinés padeéties” 115
straipsnio 2 dalies 5 punktg ir 140(19) straipsnio 1 dalies 3 punktg teismai turéty laikyti ,sulaikymu®, kuris
yra teiséetas tik tiek, kiek jis yra suderinamas su Direktyvos 2013/33/ES 8 straipsnio nuostatomis, bei
nekreipti démesio j tai, kaip atitinkamos asmens laisve suvarzancios priemonés vadinamos nacionalinéje
teiseje.

Nepaisant Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo suformuotos praktikos ir aiSkios pozicijos Siuo
klausimu, pirmosios instancijos teismai neretai vis dar nelaiko minéty priemoniy ,sulaikymu” bei taiko ar
patvirtina jas neatsizvelgdami j tai, kad Sios priemonés néra suderinamos su Europos Sajungos teise, ir
nevertindami, ar konkreciu atveju yra teisinis pagrindas sulaikyti asmen;.

PavyzdZiui, 2023 m. sausio 27 d. Marijampolés apylinkes teismo VilkaviSkio rimai atmeté prieglobscio
prasytojo iS Sirijos skundg deél de facto sulaikymo Kybarty uzsienieciy registracijos centre (administracinio
nusizengimo byla Nr. A20.-13-305/2023, teisminio proceso Nr. 4-53-3-00004-2023-6) vadovaujantis
Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél uZsienieCiy teisinés padéties” 140(8) straipsnio 3 dalimi. Skundo
argumentai dél prieglobscio prasytojui taikomos priemonés neatitikimo Europos Sgjungos teisei teismo
sprendime iS viso nebuvo aptarti, o0 motyvuojamoji sprendimo dalis, tikétina, buvo tiesiog nukopijuota is
kito sprendimo, kadangi tiek teisiniu, tiek faktiniu pozidriu turi labai maZai bendro su nagrinéjamu atveju.
Ta pacia dieng, 2023 m. sausio 27 d., kitas teismas - Vilniaus regiono apylinkés teismo Svenc¢ioniy ramai
(byla Nr. A20.-70-1156/2023, teisminio proceso Nr. 4-45-3-00046-2023-3), skyré prieglobscio praSytojui is
Irako alternatyvig sulaikymui priemone - apgyvendinimg Valstybés sienos apsaugos tarnyboje nustatant
teise judéti tik apgyvendinimo vietai priklausancioje teritorijoje vadovaujantis Lietuvos Respublikos
jstatymo ,Dél uZsienieCiy teisinés padéties” 140(19) straipsnio 1 dalies 3 punktu. Tai, jog tiek Europos
Sgjungos Teisingumo Teismas, tiek Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra iSaiskine, kad Si
priemoné yra de facto ,sulaikymas”, o ne ,alternatyvi sulaikymui priemoneé”, teismo sprendime i$ viso
neatsispindi. Abu minéti sprendimai néra galutiniai bei, labai tikétina, bus skundZiami, taciau papildomy
teisminiy ginCy galima baty iSvengti, jei pirmosios instancijos teismai laikytysi Lietuvos vyriausiojo

administracinio teismo formuojamos praktikos.




Nekvestionuodami valstybeés teisés suvarzyti tam tikro asmens laisve, pazymime, kad tuo atveju, jeigu
valstybés institucijos siekia sulaikyti prieglobscio prasytoja, jos turi galimybe kreiptis j teismg su teikimu
del tokio asmens sulaikymo vadovaujantis Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél uZsienieCiy teisinés
padéties” 113 straipsnio 4 dalimi. Tuo tarpu de facto sulaikymas vadinant jj ,alternatyvia sulaikymui
priemone” leidZia institucijoms nepaisyti reikalavimo, kad sulaikymas bdty ultima ratio (krasStutiné
priemone), ir nesistengti tinkamai pagrjsti asmens sulaikymo batinuma. Kita vertus, de facto sulaikymas
vadinant jj ,apgyvendinimu” suteikia institucijoms galimybe net nesikreipti j teismg ir sulaikyti asmenj 6
menesiams vien administraciniu sprendimu (kaip leidZia Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél uZsienieciy
teisinés padeties” 140(8) straipsnio 6 dalis) arba iS viso nepriimant jokio motyvuoto ir dokumentu
jforminto sprendimo (kaip leidzZia Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél uzsienieciy teisinés padéties” 140(8)
straipsnio 3 dalis). Laikomés pozicijos, kad Lietuvos teismai, kurie yra atsakingi uz veiksmingg Europos
Sagjungos teiseés veikimg bei turi ne tik teise, bet ir pareigg veikti vadovaujantis Europos Sgjungos teise ir
Europos Sajungos Teisingumo Teismo suformuluoty taisykliy, jskaitant netiesioginio direktyvy veikimo
doktring ir nacionaliniy teismy pareigg aiskinti nacionaline teise atsizvelgiant j direktyvos turinj ir tikslus,
savo iniciatyva turety nepripazinti ir netaikyti Europos Sajungos teisei prieStaraujanciy nacionalines teisés
nuostaty, nepriklausomai nuo to, ar tokios nuostatos yra panaikintos teisékdros priemonémis.

Atsizvelgus | tai, kas iSdeéstyta, bei siekiant prisidéti prie vienodos administraciniy teismy praktikos
formavimosi, tikimés, kad Sioje apzvalgoje pateikta informacija pasieks Lietuvos teismus, kurie nagrinéja
bylas del uzsienieliy sulaikymo, bei padés pletoti aprasSytg gerajg Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo praktika.
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